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JAHR 1927. 


Offentliche Sitzungen. 


Sitzung am 27. Januar zur Feier des Jahrestages 
Konig Friedrichs IL 
Der an diesem Tage vorsitzende Sekretar Hr. Rubner eréffnete die 
Sitzung mit einer Ansprache. Weiter machte der Vorsitzende Mitteilung 
von den seit dem Friedrichs-Tage 1926 in der Akademie eingetretenen 
Personalyerinderungen und gab einen kurzen Jahresbericht. Darauf verlas 
fr. yon Harnack einen eingehenderen Bericht ὌΡΟΣ die Ausgabe der 
griechischen Kirchenviter der drei ersten Jahrhunderte (1916—1926). Es 
folgte der wissenschaftliche Festvortrag von Hrn. Schlenk iiber die Be- 
deutung der Radikale fiir die organische Chemie. 


Sitzung am 30. Juni zur Feier des Leibnizischen Jahrestages. 

Ur. Heymann, als vorsitzender Sekretar, er6ffnete die Sitzung mit 
einer Ansprache. 

Darauf hielten die HH. von Fiecker, Hesse und Lietzmann ihre 
Antrittsreden, die von den Sekretaren HH. Planck. Rubner und Liiders 
beantwortet wurden. Es folgten die Gedachtnisreden auf Karl Holl von 
Irn. Lietzmann und auf Gustav Roethe von Hrn. von Wilamowitz- 
Moellendorff. 

Endlich erfolgte die Verleihung der Leibniz-Medaille in Silber an die HH. 
Prof. Dr. Henrich Klebahn in Hamburg, Cuno Hoffmeister in Sonne- 
berg und Dr. Gerhard Moldenhauer in Madrid; in Gold an Hrn. Kapitan 
z. 5. Fritz Spie®B in Berlin. 


Vill 


Verzeichnis der im Jahre 1927 gelesenen Abhandlungen. 
Physik und Chemie. 

Einstein und Grommer, Allgemeine Relativitéitstheorie und Bewegungs- 
vesetz. (GS. 6. Jan: SB.) 

Kinstein, Zu Kaluzas Theorie des Zusammenhanges von Grayitation und 
Klektrizitit. (GS. 20. Jan. ΚΙ. 17. Febr.: S23. 17. Febr.) 

Nernst und Orthmann. Verdtinnungswirme von Salzen bei sehr kleinen 
Kouzentrationen. (GS. 10. Febr.: SAB. 19. Mai.) 

Kolhérster und von Salis. Die tigliche Periode der T6henstrahlung. 
Vorgelegt von Nernst. (GS. 24. Febr.: NB. 24. Mirz.) 

yon Laue, Uher weitere Fortschritte der Schridingerschen Wellenmechanik, 
insbesondere ihre Anwendung auf den Sto von Elektronen gegen 
Atome und den Compton-Eifekt. (ΚΙ. 28. April.) 

Schlenk. Stereochemische Ergebnisse aus dem Studinm alkaliorganischer 
Verbindungen. (GS. 7. Juli). 

Wagner, Uber die Ausbreitung kurzer elektrischer Wellen rund um die 
Erde. (GS. 21. Juli.) 

Ilahn, Das Protactinium als radioaktives und als ehemisches Element. 
(GS. 20. Okt.: SB. 15. Dez.) 

Hotmann, Uber die Reaktionsfihigkeit von Chlorwasserstoff mit Metallen. 
(x1. 27. Okt.) 

Bodenstein. Uber Versuche zur Priifung seiner Theorie der katalytischen 
Ammoniakverbrennung. (ΚΙ. 10. Nov.) 

Paschen, Die Lichtanregung durch den metastabilen Zustand der Edelgas- 
atome. (GS. 17. Nov.; SB.) 

Einstein, Allgemeine Relativitatstheorie und Bewegungsgesetz. (Κ]. 24. Nov.; 
SB. 8. Dez.) 

Cauer, Uber die Variabeln eines passiven Vierpols. Vorgelegt von Wagner. 
(GS. 15. Dez.; SB.) 

Planck, Uber die Potentialdifferenz verdiinnter Losungen. (Kl. 22. Dez.: SB.) 


IX 


Mineralogie, Geologie und Paliontologie. 


Pompeckj, Ein neuer Zeuge uralten Lebens. (ΚΙ. 3. Febr.) 

Pompeckj, Uber das Leben der algonkischen und kambrischen Zeiten. 
(GS. 24. Marz.) 

Johnsen, Uber farbige Mineralien. (ΚΙ. 23. Juni.) 

Seifert, Die Symmetrie von Kristallen des Pentaerythrit. Vorgelegt von 
Johnsen. (ΚΙ. 22. Dez.: SB.) 


Botanik und Zoologie. 


Correns, Sekundiire Unterschiede zwischen minnlichen und weiblichen 
Individuen getrenntgeschlechtiger Bliitenptlanzen. (ΚΙ. 13. Jan.) 
Haberlandt, Zur Zvtologie und Physiologie des weiblichen Gametophyten 

von Ocnotheru. (GS. 24. Febr.; SB.) 
Hesse, Uber Temperaturregulierung beim Elefanten. (GN. 10. Miarz.) 
Keibel, Uber die Entwicklung des Vorderdarmes beim Bachneunauge 
(Lampetra |Petromyzon| planeri). (ΚΙ. 14. Juli.) 


Anatomie und Physiologie. Pathologie. 
Rubner, Uber die physiologische Bedeutung des Lignins ptlanzlicher 
Nahrungsmittel. (ΚΊ. 3. Marz.) 
Rubner, Die Verbrennungswiirmen der Zellkerne und ihrer Bausteine. 
(ΚΙ. 3. Marz.) 
Fiek, Uber die Untersuchung und Benennung der Kugelgelenkbewegungen 
im allgemeinen und die Schulterbewegung im besonderen. (KI. 31. Marz.) 


Astronomic, Geographie und Geophysik. 

Penck, Die Ursachen der Eiszeit. (ΚΙ. 16. Febr.) 

Guthnick, Vergleichung lichtelektrischer, photographischer und visueller 
photometrischer Beobachtungen der vier hellen Jupitersatelliten. (GS. 
19. Mai; SB.) 

Ludendorft, Uber den 61 Cygni-Sternstrom. (KI. 2. Juni.) 

Hellmann, Die Entwicklung der meteorologischen Beobachtungen bis zum 
Ende des XVI. Jahrhunderts. (GS. 21. Juli: Adz.) 

von Ficker, Das meteorologische System von Wilhelm Blasius. (GS. 
15. Dez.; SB.) 


Mathematik. 


Landau, Uber die Nullstellen Dirichletscher Reihen. (GS. 10. Febr.; SB.) 

Schur, Uber die rationalen Darstellungen der allgemeinen linearen Gruppe. 
(ΚΙ. 17. Marz; SB.) 

J. yon Neumann, Zur Theorie der Darstellungen kontinuierlicher Gruppen. 
Vorgelegt von Schur. (ΚΙ. 17. Marz; SB.) 

Hopf, Elementare Bemerkungen iiber Lésungen  partieller Differential- 
gleichungen zweiter Ordnung vom elliptischen Typus. Vorgelegt von 
Schmidt. (GS. 7. April; SB. 16. Juni.) 

Bieberbach, Uber die Darstellung der Bewegungsgruppe der Lobatschef- 
skischen Ebene durch Gruppen orthogonaler Transformationen. (ΚΙ. 
12. Mai.) 

Polya, Elementarer Beweis einer Thetatormel. Vorgelegt von Schur. 
(Kl. 14. Juli; SB.) 

Koebe, Riemannsche Mannigfaltigkeiten und nichteuklidische Raumformen. 
(Erste Mitteilung.) (GS. 21. Juli; SB.) 

Schmidt. Die Ditferentialgleichung der schwingenden Seite und verwandte 
Differential- und Integralgleichungen. (ΚΙ. 28. Juli.) 

Schottky, Einige Folgerungen aus bekanuten Thetaformeln. (ΚΙ. 24. Noy. 
SB.) 

Brauer und Noether, Uber minimale Zerfillungskérper irreduzibler Dar- 
stellungen. Vorgelegt von Schur. (ΚΙ. δι Dez.; SB.) 

Iasse, Existenz gewisser algebraischer Zahlkérper. Vorgelegt von Schur. 
(ΚΙ. 8. Dez.: SB.) 


Mechanik. 


Joh. Stumpf, Uber die Kraftzentrale Klingenberg. (ΚΙ. 8. Dez.) 


Philosophie. 


Heinrich Maier, Uber den erkenntnistheoretischen Positivismus. (KI. 
11. Juli.) 


Spranger, Die wissenschaftlichen Grundlagen der Schulverfassungslehre 
und Schulpolitik. (ΚΙ. 24. Nov.; A0/.) 


ΧΙ 


Geschichte des Altertums. P 


Nilsson, Das homerische Kénigtum. (GS. 10. Febr.; SB. 24. Febr.) 

von Wilamowitz-Moellendorff, Ein Siedelungsgesetz aus West-Lokris. 
(GS. 10. Febr.; SB.) 

Schuchhardt, Uber die beiden letzten Schlachten zwischen Arminius und 
Germanicus vom Jahre 16 n. Chr. (ΚΙ. 3. Mirz.) 

Wileken, Zu der epidaurischen Bundesstele vom Jahre 302 v. Chr. (GS. 
16. Juni; SB. 27. Okt.) 

Wileken, Uber den Berliner Germanicus-Papyrus. (GS. 16. Juni.) 

von Wilamowitz-Moellendorff, Heilige Gesetze, eine Urkunde aus 
Kyrene. (GS. 16. Juni; SB.) 

Wilcken, Zur Geschichte des Usurpators Achilleus. (GS. 20. Okt.; SB. 
27. Okt.) 

Kolbe, Das Kalliasdekret. Vorgelegt von von Wilamowitz-Moellendorff. 
(ΚΙ. 27. Okt.; SB. 10. Nov.) 

Lietzmann, Das Problem der Spiitantike. (GS. 1. Dez.; SB.) 


Mittlere und neuere Geschichte. 


Hintze, Uber die allgemeinen historischen Bedingungen fiir die Ausbildung 
stiindischer Verfassungen im christlichen Abendlande. (ΚΙ. 17. Miirz.) 

Meinecke, Uber die russisch-deutsche Meerengenverhandlung von 1899. 
(Kl. 28. April.) 

Lenz, Bismarck und Kurd von Schlézer. (GS. 5. Mai.) 

Kehr, Bericht ἄρον die Herausgabe der Monumenta Germaniae Historica 
1926. (GS. 7. Juli; SB.) 

Sthamer, Ein Beitrag zur Lehre von den mittelalterlichen Urkunden. 
Vorgelegt von Heymann. (GS. 20. Okt.; SB.) 

Marcks, Uber politische Programme und Parteien in Deutschland in dem 
Jahrzehnte vor 1840. (ΚΙ. 27. Okt.) 

Kehr, Erster Bericht tiber die geschichtlichen Forschungen in Spanien 
(1925—-1927). (ΚΙ. 10. Nov.; SB.) 

Brackmann, Dictamina zur Geschichte Friedrich Barbarossas. (ΚΙ. 8. Dez.; 
SB.) 

Brackmann, Heinrich IV. als Politiker beim Ausbruch des Investitur- 
streites. (KI. 8. Dez.; SB.) 

b* 


XII 


Kirchengeschichte. 
yon Ilarnack, Eeclesia Petri propinqua. Zur Geschichte der Anfinge 
des Primats des rémischen Bischofs. (ΚΙ. 2. Juni; SB.) 
yon Ilarnack, Christus praesens —- Vicarius Christi. Eine kirchen- 
geschichtliche Skizze. (ΚΙ. 22. Dez.: SB.) 


Rechts- und Staatswissenschaft. 
Ileymann. Die zeitliche Begrenzung des Urheberrechts. (SB. 24. Miirz.) 
Sering, Uber die internationale Preisbewegung in Industrie und Land- 
wirtschaft. (GS. 7. April.) 
Franke, Zur Beurteilung des chinesischen Lehenswesens. (GS. 3. Nov.: SB. 
1. Dez.) 


Allgemeine. deutsche und andere neuere Philologie. 


Schulze. Uber das Neutrum im Germanischen und die indogermanischen 
Witterungsimpersonalien. (ΚΙ. 13. Jan.) 

Berend, Prolegomena zur historisch-kritischen Gesamtausgabe von Jean Pauls 
Werken. Vorgelegt von Petersen. (ΚΙ. 13. Jan.; 4}. 

Brandl, Uber die Art des Schaffens des Lord Byron als Dichter. (GS. 
20. Jan.) 

Burdach, Uber das persinliche Verhaltnis Jacob Grimms und Karl Lach- 
manns. (ΚΙ. 2. Juni.) 

Bolte, Uber deutsche Lieder aus Dinemark. (KI. 23. Juni: SB.) 

Brandl, Lebendige Sprache. (GS. 17. Nov.) 


Klassische Philologie. 
Norden, Bemerkungen zu Tacitus. (GS. 24. Febr.) 
Jaeger, Uber mythische Beispicle in den homerischen Epen. (ΚΙ. 12. Mai.) 
Wenkebach, Beitrige zur Textgeschichte der Epidemienkommentare («alens, 
Teil I. Vorgelegt von v. Wilamowitz-Moellendorff. (K1. 10. Ν ον; Adbh.) 


Orientalische Philologie. 


F. W. K. Miller, Uigurica IV. (ΚΙ. 3. Febr.; AdA.) 
Francke, Ein Dokument aus Turfan in tibetischer Schrift, aber unbekannter 
Sprache. Vorgelegt von F. W. K. Miller. (KI. 17. Marz; SB. 31. Marz.) 


XIIT 


Liders, Uber die Sprache des buddhistischen Urkanons. (ΚΙ. 31. Marz.) 

Nobel, Kumarajiva. Vorgelegt von Liiders. (ΚΙ. 31. Marz: SB. 23. Juni.) 

Liiders, Uber den Buddhismus in Turkistan nach den Kharosthi-Doku- 
menten von Niya und Lou-lan. (KI. 28. Juli.) 

Lange, Ein liturgisches Lied an Min. Vorgelegt von Erman. (ΚΙ. 27. Okt.: 


SB. 10. Nov.) 


Kunstwissenschaft und Archiologic. 
Goldsehmidt, Die figurierten Buchstaben der mittelalterlichen Hand- 
schriften. (Kl. 17. Febr.) 
Wiegand, Ausgrabungen in Pergamon. (GS. 21. Juli; 421.) 


Verzeichnis der im Jahre 1927 erfolgten besonderen Geldbewilligungen 
aus akademischen Mitteln zur Ausfiihrung wissenschaftlicher Unter- 
nehmungen. 


Es wurden im Laufe des Jahres 1927 hewilligt: 
2000 AA fir das Biographische Jahrbuch. 
3000 » [ὅν die Fortfitthrung der Leibniz-Ausgabe. 
11100 » fiir die »Geschichte des Fixsternhimmels«. 
1500 =» ~—s fiir das» Tierreich«. 
500 » fiir die Kirchenviter-Ausgahe. 
80 ). » fiir die Herausgabe der mittelalterlichen Bibliothekskataloge. 
420 » ἢ die Euler-Ausgabe. 
1330 » fiir die Bearbeitung der Indices zu Ibn Saad. 
4000 » ἔτ die Fortfithrung des Werkes von Prof. Burdach »Vom 
Mittelalter zur Reformation«. 
900 » ἄχ den Thesaurus linguae Latinae. 
2800 » fiir die Bearbeitung des Rheinischen Worterbuches. 
1100 » fiir die Fortfiihrung der Inscriptiones Graecae. 
2500 »  fiirdie Bearbcitung des Nachlasses von Oskar Mann » Kurdisch- 
persische Forschungen«. 
100 » dem Prof. Dr. Kopff in Berlin-Dahlem fiir Arbeiten zur 
Erosopposition 1930/31. 


XIV 


400 A.A dem Prof. Dr. Schmiedeknecht in Blankenburg i. Th. fiir 
seine Opuscula Ichneumonologica. 


2000  » als Beitrag zu der Expedition des Dr. Β. Renseh in Berlin 
nach den kleinen Sunda-Inseln. 
1200 =» ἢ die Fortfihrung des »Index tiber die Interpolationen in 


den Justinianischen Digesten«. 

300 » fiir die Anfertigung von Tafeln zu dem von Prof. Dr. 
Lehmann-Haupt in Innsbruck bearbeiteten »Corpus 
inseriptionum Chaldicarum«. 


300  » zur Unterstiitzung der Veréffentlichung you Savigny-Briefen 
durch Prof. Dr. Stoll in Kassel. 

150). » — fair cine Forschungsreise des Frl. Prof. Dr. Erdmann in 
Berlin nach Neapel. 

300 5... fiir die sizilischen Forschungen des Prof. Dr. Ε. Sthamer 
in Berlin. 

8006. » fiir vergleichende physiologische Untersuchungen des Prof. 


Dr. P. Kriiger in Berlin. 


Verzeichnis der im Jahre 1927 erschienenen im Auftrage und mit Unter- 
stiitzung der Akademie bearbeiteten oder herausgegebenen Werke. 


Unternehmungen der Akademie und ihrer Stiftungen. 


Burdach, Konrad. Vom Mittelalter zur Reformation. Forsehungen zur 
Geschichte der deutschen Bildung. Im Auftr. ἃ. PreuSischen Akademie 
der Wissenschaften hrsg. Bd. 5. Berlin 1926. 

Corpus medicorum Graecorum auspiciis Academiarum associatarum ed. Aca- 
demiae Berolinensis Havniensis Lipsiensis. I, 1. Ilippocratis Opera ed. 
J. L. Heiberg [u. a.]. IV. Soranus ed. Joannes Ilberg. VI, 3. Oribasii 
Synopsis ad Eustathium libri ad Eunapium ed. Joannes Raeder. 
Lipsiae et Berolini 1926-27. 

Eneyklopadie der mathematischen Wissenschaften. Hrsg. im <Auftr. der 
Akademien der Wissenschaften zu Berlin, Géttingen, Heidelberg, Leipzig, 
Miinehen und Wien. Βα. 1. T. 1. 2. Bd. 2. T.B.H.7. Bd. 3. T. 3. 
H. 1-3. 7. Bd.6. T.2B. Wf. 2. Leipzig 1898-1927. 


XV 


Politische Correspondenz Friedrichs des Grofien. Hrsg. von der PreuBischen 
Akademie der Wissenschaften. Bd. 10. Bearb. von Gustav Berthold 
Volz. Leipzig 1928. 

Geschichte des Fixsternhimmels enthaltend die Sternérter der Kataloge 
des 18. u. 19. Jahrhunderts. Hrsg. von der PreuSBischen Akademie 
der Wissenschaften. Abt. 1. Bd. 5.6. Karlsruhe 1926-27. 

Deutsches Biographisches Jahrbuch. Hrsg. vom Verbande der deutschen 
Akademien. Bd. 3. 1921. Stuttgart; Berlin; Leipzig 1927. 

TInseriptiones Graecae consilio et auctoritate Academiae Litterarum Bourussicae 
editae. Vol. 11. Fase. 3. Tabulae. Ed. minor, Vol. 2. 3. P.2. Fase. 1. 
Berolini 1927. 

Gottfried Wilhelm Leibniz’ simtliche Schriften und Briefe. IIrsg. von der 
Preubischen Akademie der Wissenschaften. R. 2. Philosophischer 
Briefwechsel. Bd. 1. Darmstadt 1926. Ex. Nr. 7. 

|Berlin.] Deutsche Literaturzeitung fiir Kritik der internationalen Wissen- 
schaft. Hrsg. vom Verbande der deutschen Akademien der Wissen- 
schaften <Berlin. Géttingen, Heidelberg, Leipzig, Miinchen, Wien . 
N. F. Jg. 3. H. 49-52. Jg. 4. H. 1-48. Berlin 1926-27. 

Nomenclator animalium generum et subgenerum. Im Auftrage der PreuBischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin hrsg. Bd. 1. Lfg.5. Bd. 2. 
Lfg. 6. 7. Berlin 1926-27. 

Jean Pauls Simtliche Werke. Historisch-kritische Ausg. Hrsg. von der 
Preubischen Akademie der Wissenschaften in Verb. mit der Akademie 
zur wissenschaftl. Erforschung und zur Ptlege des Deutschtums u. d. 
Jean-Paul-Gesellschaft. Abt. 1. Bd.1. 2. Hrsg. von Eduard Berend. 
Weimar 1927. 

Das Pilanzenreich. Regni vegetabilis conspectus. Im Auftr. der Preubischen 
Akademie der Wissenschaften hrsg. von A. Engler. H. 89. 90. Leipzig 
1927. 

Deutscher Sprachatlas auf Grund des von Georg Wenker begriindeten 
Sprachatlas des Deutschen Reichs und mit Einschlu8 von Luxemburg 
in vereinf. Form bearb. i. ἃ, Zentralstelle fir den Sprachatlas des 
Deutschen Reichs und deutsche Mundartenforschung unter Leitung von 
Ferdinand Wrede. Lfg.1. Marburg (Lahn) 1926. 

Deutsche Texte des Mittelalters hrsg. von der PreuBischen Akademie der 
Wissenschaften. Bd. 26. Berlin 1927. 


XVI 


Thesaurus linguae Latinae editus auctoritate et consilio Academiarum quinque 
Gzermanicarum Berolinensis Gottingensis Lipsiensis Monacensis Vindo- 
bonensis. Vol. 6. Fase. 8. Lipsiae 127. 

Das Tierreich. Eine Zusammenstellung und Kennzeichuung der rezenten 
Tierformen. Begriindet von der Deutschen Zoologischen Gesellschaft. 
Im Auftr. der PreuSischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
hrsg. von R. Hesse. Τρ. 50. Berlin u. Leipzig 1927. 

Rheinisches Worterbuch. Im Auftrage der PreuBischen Akademie der Wissen- 
schaften, der Gesellschaft ftir Rheinische Geschichtskunde und des 
Provinzialverbandes der Rheinprovinz ... hrsy. von Josef Miiller. Bd. 1. 
Lfg. 11-13. Bonn 1927. 

Worterbuch der figyptischen Sprache. lm Auftrage der deutschen Aka- 
demien hrsy. von Adolf Erman und Hermann Grapow. Lfg.3. Leipzig 
1921. 


Hermann-und- Elise-geb.- Heckmann- Wentrel-Stifluny. 
Beitrige zur Flora von Papuasien. Hrsg. von (. Lauterbach. Ser. 14. 
Leipzig 1927. 


Vou der Akademie unterstiilste Werke, 

Arnim, Maximilian, Index verborum a Philone Byzantio in mechanicae 
syntaxis libris quarto qyuintoque adhibitorum. Lipsiae 1927. 

Euler, Leonhard. Opera omnia. Sub auspiciis Societatis Scientiarum 
naturalium Helveticae edenda cur. F. Rudio, A. Krazer Ju. ἃ.}. Ser. 1. 
Vol. 15. Lipsiae et Berolini 1927. 

Grimm, Jacohb ἃ. Wilhelm Grimm. Briefwechsel mit Karl Lachmann. 
Im Auftr. u. mit Unterstiitzung der PreuBischen Akademie der Wissen- 
schaften hrsg. von Albert Leitzmann. Lfg. 7. 8. Jena 1927. 

Lehmann-Haupt, C. F. Armenien einst und jetzt. Bd. 2. Hialfte 1. 
Berlin u. Leipzig 1926. 

Louis, H. Karte des Piringebirges in Bulgarien. o. O. u. J. 

Schiefferdecker, Paul. Neue Untersuchungen iiber den feineren Bau 
und die Kernverhiltnisse des Zwerchfells sowie ἄρον die Art der Ent- 
wicklung der verschiedenen Muskeln. Leipzig 1926. Sonderabdr. 

Schmiedeknecht, Otto. Opuscula Ichneumonologica. Fase. 44. Blanken- 
burg i. Thiir. 1927. 


XVH 


Schoy, Karl. Die trigonometrischen Lehren des persischen Astronomen 
Abu lL-Raihan Muh. Ibn Ahmad Al-Birtini. Dargest. nach Al-Qantin Al- 
Mas‘tidi. Nach ἃ. Tode ἃ. Verf. hrsg. von Julius Ruska u. Heinrich 
Wieleitner. Hannover 1927. 

Schulten, Adolf. Numantia. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1905-12. 
Bd. 3. Text. Ταῦ Miinchen 1927. 

Stoll, Adolf. Der junge Savigny. Berlin 1927. 

Tobler-Lommatzsch. Altfranzdésisches Worterbuch. Adolf Toblers nachi- 
gel. Materialien bearb. u. mit Unterstiitzung der PreuBischen Akademie 
der Wissenschaften hrsg. von Erhard Lommatzsch. Lfg. 10. 11. Ber- 
lin 1926-27. 


Verinderungen im Personalstande der Akademie im Laufe 
des Jahres 1927. 


Es wurden gewahlt und von der PreuBischen Regierung bestitigt: 
zum ordentlichen Mitglied der philosophisch-historischen Klasse: 
Hr. Hans Lietzmann am 31]. Mai 1927; 


zu korrespondierenden Mitgliedern der physikalisch-mathematischen 
Klasse: 

Hr. Fridtjof Nansen in Lysaker 

: 7. Juli 1927 

» Hans Winkler in Hamburg ἀν 

» dulius Bauschinger in Leipzig am 15. Dezember 1921: 


zu korrespondierenden Mitgliedern der philosophisch-historischen 
Klasse: 
Hr. Alfred Stern in Zirich am 24. Februar 1927, 
» Erich Klostermann in Koénigsberg i. Pr. am 5, Mai 1927, 
» Sergius von Oldenburg in Leningrad am 3. November 1927, 
» Hugo Obermaier in Madrid 
» Hans Ostenfeldt Lange in Kopenhagen 
» Oswald Redlich in Wien 15. Dees 1927. 
» Albert Berzeviczy von Berzeviceze in Budapest 


XVHI 


Hr. 


Hr. 


am 


Gestorben sind: 
das ordentliche Mitglied der philosophisch-historischen Klasse: 
Hermann Abert am 13. August 1927: 
das auswirtige Mitglied der philosophisch-historischen Klasse: 
Hugo Schuchardt in Graz am 21. April 1927; 


die korrespondierenden Mitglieder der physikalisch-mathematischen 
Klasse: 


» Karl Graebe in Frankfurt a. M. am 19. Januar 1927, 


Ludwig Radlkofer in Miinchen am 11. Februar 1927. 
Franz Mertens in Wien am ἢ. Marz 1927, 

Georg Ossian Sars in Oslo am 9. April 1927, 

Gustav Edler von Tsechermak in Wien am 4. Mai 1927, 
Emanuel Kayser in Miinchen am 2%). November 1927; 


die korrespondierenden Mitglieder der philosophisch- historischen 
Klasse: 


. Franz Praetorius in Breslau am 21. Januar 1927, 


Vilhelm Thomsen in Kopenhagen am 12. Mai 1927, 
Karl Robert Wenck in Marburg am 8. Juli 1927. 

Alfred Hillebrandt in Breslau am 18. Oktober 1927, 
(Georg von Below in Freiburg i. B. am 24. Oktober 1927. 


Beamte der Akademie. 


Der wissenschaftliche Beamte und Professor Hr. Dr. Kar! Apstein ist 
1. Oktober 1927 in den Ruhestand getreten. 





XIX 


Verzeichnis der Mitglieder der Akademie am Schlusse des Jahres 1927 


nebst den Verzeichnissen der Inhaber der Bradley-, der Helmholtz- und der Leibniz- 
Medaille und der Beamten der Akademie, sowie der Kommissionen, Stiftungs-Kura- 
torien usw. 


1. Bestandige Sekretare 


Gew&hlt von der Datum der Bestatigung 

Hr. Planck . . . . . . . phys.-math. Klasse . . . . . 1912 Juni 19 
- Rubner . . . . . . . «~phys-math.— - μον . . . 1919 Mai 10 
- Liiders . . . . . . . phil-hist. - . . . . . 1920 Aug. 10 
- Heymann. . . . . . . phil-hist. - . oe ee). 1920 Nov. 30 





2. Ordentliche Mitglieder 





Physikalisch-mathematische Klasse Philosophisch-historische Klasse Datum der Bestatigung 

Hr. Eduard Sachau. . . . . 1887 Jan. 24 

Hr. Adolf Engler yo al ie pe a, ee a ee a 1δ90 ame 329 
- Adolf von Harnack . . . 1890 Febr. 10 

- Mar Planck. © 2. ww. we νὸν ee ee 1894 Suni 11 
- Carl Stumpf. . . . . . 1895 Febr. 18 

- Adolf Erman. . . . . 1895 Febr. 18 


- Emil Warburg . fo Ga AO Re oR ave hoe a ABBR Ap 18 
- Max Lenz. . . .).) . 1896 Nez. 14 
- Ulrich von Wilamowitz- 


Moellendorff . . . . . 1899 Aug. 2 
- Konrad Burdach . . . . 1902 Mai 9 


- Friedrich Schottky . Loe ee ee we ee ee.) 619038 Jan. ὃ 
- Dietrich Schifer. . . . . 1903 Aug. 4 
- Eduard Meyer . . . . . 1903 Aug. 4 
- Wilhelm Schulze . . . . 1903 Nov. 16 
- Alois Brand) . . . . . 1904 April 3 
- Hermann Zimmermann... 1 we we ew ee ee 19ρ4 Aug. 29 
- Walter Nernst . . . . . fee ee ew ew we.) ΘΟ Nov. 24 
- Max Rubner . . 1. ww we eee ee. 1906 Dez. 2 
- Albrecht Penk 2 2. 2 1 ww we we eee wee. 1906 Dez. 2 
- Friedrich Miller . . . . 1906 Dez. 24 
- Heinrich Litders . . . . 1909 Aug. 5 
- Gottlieh Haberlandté . . 2. 2. νὸν νὸν ρὸν CdD Suh 3 
- Gustav Hellmann . . 2. 2. 1. ww we ee ee 191] Deez. 2 
- Eduard Norden. . . . . 1912 Juni 14 
- Karl Schuchhardt . . . . 1912 Juli 9 


ς 


ΧΧ 


Hr. 


Physikalisch-mathematische Klasse 


---....ὄὄὄ..... . 


Albert Einstein 


Fritz Haber . 


Karl Correns 


Karl Heider 
Erhard Schmidt 
Rudolf Fick 
Josef Pompeckj 


Maz von Laue 


Issai Schur . 


Wilhelm Schlenk 
Hans Ludendorff . 


Arrien Johnsen . 


Paul Guthnick . 
Franz Keibel 


Ludwig Bieberbach 
Otto Hahn . 


Karl Andreas Hofmann 
Max Bodenstein 
Friedrich Paschen . 


Karl Willy Wagner 
Johannes Stumpf . 
Heinrich von Ficker . 
Richard Hesse . 


Philosophisch-historische Klasse 


. Otto Hintze . 


Max Sering . ' 
Adolf Goldschmidt . 


Friedrich Meinecke . 


Paul Kehr 


Ulrich Stutz . 
Ernst Heymann 


Ulrich Wilcken . 
Johannes Bolte . 
Julius Petersen . 
Theodor Wiegand . 
Heinrich Maier . 
Erich Marcks 

Otto Franke 
Werner Jaeger . 


Eduard Spranger 


Albert Brackmann . 


- Hans Lietzmann 


Datum der Best&tigung 





1913 
1914 
1914 
1914 
1914 
1915 
1915 
1918 
1918 
1918 
1918 
1918 
1918 
1920 
1920 
1921 
1921 
1922 
1922 
1922 
1925 
1922 
1922 
1922 
1922 
1923 
1923 
1923 
1924 
1924 
1924 
1925 
1925 
1925 
1925 
1925 
1925 
1926 
1926 
1926 
1927 


Nov. 
Febr. 
Marz 
Marz 
Dez. 
Febr. 
Marz 
Marz 
Marz 
Marz 
Aug. 
Aug. 
Aug. 
Febr. 
Aug. 
Jan. 
Dez. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Okt. 
Dez. 
Jan. 
Jan. 
Juni 
Febr. 
April 
Dez. 
Jan. 
Jan. 
Jan. 
Febr. 
Juli 
Dez. 
Jan. 
Juli 
Dez. 
Mai 





12 
16 
2 
2 


3. Auswartige Mitglieder 


Physikalisch-mathematische Klasse Philosophisch-historische Klasse 
ee 





Hr. Max Lehmann in Gottingen 
Hr. Wilhelm Branca in Miinchen . AS Tee ae? 4a cae che Me (δὲ 
- Theodor Néldekein Karlsruhe 
- Andreas Heusler in Basel 
- Panagiotis Kabbadiasin Athen 
- Heinrich Wolfflin in Ziirich 

Richard Willstétter in Miinchen 
᾿ τα Dragendorff in “Bete 
burg i. Br. : 

- Aonstantin Carathéodory in Miinchen . δι ὩΣ ee ae ἢ 

- Karl von Sines in Miinchen 


4. Ehrenmitglieder 


Bernhard First von Bitlow in Klein-Flottbek bei Hamburg. 
Hr. August ron Trott zu Solz in Kassel ; 

- Friedrich Schmidt-Ott in Berlin 

- Wilhelm von Bede in Berlin 


ὃ. Korrespondierende Mitglieder 
Physikalisch-mathematische Klasse 
Karl Frhr. duer von Welsbach auf SchloB Welsbach (Karnten) . 
Hr. Julius Bauschinger in Leipzig . ae 
- Friedrich Becke in Wien 
- Niels Bohr in Kopenhagen 
- Waldemar Christofer Briégger in Oslo 
- Flugo Biicking in Heidelberg . 
- Theodor Curtins in Heidelberg 
- William Morris Davis in Cambridge, Nese 
- Peter Debye in Leipzig . 
- Carl Duisberg in Leverkusen 
Gerard Frhr. de Geer in Stockholm 
Hr. Aarl von Goebel in Munchen . 
- Karl Grobben in Wien 
- Allear Gullstrand in Uppsala . 
+ Johannes August Hammar in Uppsala . 





1924 Jan, 


XXI 


Datum der Best&tigung 
ee Ὄ:ὕὄὦ.-Ὁὦὦ 


1887 Jan. 24 


1899 Dez. 18 
1900 Mirz ὃ 
1907 Aug. 8 
1908 Sept. 25 
1910 Dez. 14 


1914 Dez. 16 


1916 April 3 
1919 Febr. 10 
1925 Dez. 5 


Datum der Bestatigung 


1910 Jan. 31 
1914 Marz 2 
1011 Marz 2 
1925 Dez. 9 


Datum der Wahl 


peal 
1913 Mai 
1927 Dez. 
1020. Dez. 
1922) Juni 


| 


ior τῷ DO τοῦ 
Ἔσο. τὸ ὦ σ᾽ ὦ -ἰ ι τὸ οι τῷ 


1920 Jan. 
1919 Juni 
1910 Juli 
1920 Marz 
1921 Juni 
1022 Nov. 
1913 Jan. 
1922 Nov. 
1924 Febr. 
1924 Febr. 


ἰῷ μα τῷ 


XNIL 


{τ Seren Lfledin in Stockholm . 


Sir 


Richard von Hertwig in Miinelen 
David Hilbert in Gdttingen 

Arcid G. Hégbom in Uppsala 
Ludwig Jost in Heidelberg 

Hans Ozcur Juel in Uppsala 

Adolf Kneser in Breslau 

Martin Nrudsen in Kopenhagen . 
Poul Woehe in Leipzig 

Wladimir Koppen in Graz . 

Eugen Worschelt in. Marburg 
Johannes von Aries in’ Freiburg 1. ie . 
Friedrich Kistner in Bonn . 
Eduard Landau in Gottingen . 
Philipp Lenard in Heidelberg . 
Karl con Linde in Miinchen 

Hens Lohmann in Hamburg 
Flendriky Antoon Lorentz in Haarlem 
Felix Marchand in Leipzig 

Fans Horst’ Meyer in’ Wien 

Svante Murbech in Lund 

Fridtjof Nansen in Lysaker 
Friedrich Oltmanns in Freiburg i. Br. 


Withelm Ostwald in Gere Νὰ ἀπε ηκδης 
Theodore William Richards in Cambridge, Mass. 


Otto Schott in Jena 

Arnold Sommerfeld in Ntiivelion 

Srante Ehs Strémgren in Kopenhagen . 
Eduard Study in Boun . 

Gustav Tammarn in Gottingen 

Joseph John Thomson in Cambridge 


Hr. Lfugo de Vries in Lunteren. 


Otto Wallach in Gottingen . 


Richard Wettstein von Westersheim in Wien 


Emil Wiechert in Géttingen 
Wilhelm Wren in Minechen . 
Edmund B. Wilson in New Fock: 
Hans Winkler in Hamburg . 
Withelm Wirtinger in Wien 

Mac Wolf in Ueidelberg 

Pieter Zeeman in Amsterdam . 


Datum der Wahl 





1918 Nov. 28 
1898 April 28 
1013 Juli 10 
1922) Nov. 23 
1925 Nov. 19 
1095 Nov. 19 
1923) Juni τ 
1921 Juni 28 
1925 Febr. 3 
1922) Marz 9 
1920 Dez. 9 
1923 Jan. 18 
1910. Okt. 27 
1924 Febr. 21 
1909 Jan. 21 
1010 Juli 6 
1924 Juli 24 
1905 Mai 4 
1910 Juli 28 
1920) Okt. 28 
1925 Nov. 19 
1927 1 7 
1921 Dez ἃ 
1905) Jan, 12 
1909 Okt. 28 
1916 Juli 6 
1920 Miirz 11 
1925 Jan. 15 
19283) Mai 17 
1919) Juni 26 
1910 Juli 28 
1913 Jan. 16 
1907) Juni 13 
1921 Dez. 8 
1912 Febr. 8 
1910 Juli 14 
1913 Febr. 20 
1927 Juli 7 
1925 Febr. 5 
1925 Jan. 15 
1922 Juni 1 


Hr. 


Philosophiseh 
Willy Bang-Kaup in Berlin. 


Albert Berzeviczy von Berzevieze in Budapest. 


Friedrich von Bezold in Bonn . 

Joseph Bidez in Gent 

Franz Boas in New York. 

Lrich Brandenburg in Leipzig . 

James Henry Breasted in Chicago 

René Cagnat in Paris 

Willow (αἰαὶ in Utrecht 

Benedetto Croce in Neapel 

Franz Cumont in Rom : 

Olof Anguet Danielsson in ere 

Georg Dehio in Tubingen . 

Gustav Ehrismann in Heidelbere 

Franc Elrle in Rom . 

Erast Fubriciny in Freiburg i. Br. 

Lleinvich Finke in Freiburg i. Br. 
Paul Foucart in Paris 


> James George Frazer in Cambridge 
». Percy Gardner in Oxford 


Rudolf Eugen Geyer in Wien . 
Francis Llewellyn Griffith in Oxford 
Iguasio Guidi in Rom 

Karl Hampe iv Heidelberg 

Joseph Hansen in Win . ; 
Georgios N, Hatzidakis in Athen . 


Johan Ludvig Heibery in Kopenhagen . 
Antoine Héron de Villefosse in Paris . 


Gerardus Heymans in Groningeu 
Maurice Holleauc in Versailles 
Christian Tilsen in Florenz 
Hermann Jacobi in Bonn 

Adolf Jitlicher in Marburg . 
Hermann Junker in Wien 


Frederic George Kenyon in London . 
. Evich Klostermann in Wonigsberg 


Avel Kock in Lund 

Sten Nonow in Oslo . 

Karl von Araus in Miinchen . 
Bruno Nrusch in Hannover 


Haus Ostenfeldt Lange in ΤΕ 


-historische Klasse 


XN 


Datum der Wahl 


---.-.-- ὉτὦὦὦὃὦὃὦὃὋὃ[ . 


1919 
1927 
1907 
1914 
1920 
1925 
1907 
1904 
1923 
1925 
1911] 
1924 
1920 
1923 
1913 
1926 
gv? 
1884 
1911 
1908 
1922 
1900 
1904 
1925 
1925 
1960 
1896 
1893 
1920 
1909 
L907 
1911] 
1900 
1922 
L900 
1927 
1917 
1923 
1917 
1925 
1927 


Febr. 13 
Dez. 15 
Febr. 14 
Juli 9 
Juli 15 
Juni 18 
Juni 13 
Nov. 3 
Juni 21 
Febr. ὃ 
April 27 
Jan. 17 
Okt. v3 
Dez. Ὁ 
Juli 24 
Nov. 25 
Juni 2? 
Juli 17 
April 27 
Okt. 29 
Febr. 23 
Jan. IS 
Dez. [ὃ 
Febr. 19 
Febr. 19 
Jan. [ἃ 
Marz 12 
Febr. 2 
Juli 15 
Febr. 25 
Mai 2 
Febr. 9 
Nov. 1 
Juli 27 
Jan. 18 
Mai 9 
Juli 19 
Juni 2] 
Juli 19 
Febr. 19 
Dez. 15 


ΧΧΙΥ 


. Friedrich Loofs in Halle ἃ. 8. 


Karl Luick in Wien . ew A 

arnold Luschin Ebengreuth in Graz . 
Giovanni Mercati in Rom 

Johannes Mewaldt in Tiibingen 

Wilhelin Meyer-Liibke in Bonn 

Georg Elias Miller in Géttingen 

Karl von Miller in Tibingen 

Mortin Nilsson in Lund 

Hugo Obermaier in Madrid 

Sergius von Oldenburg in Leningrad . 
Hermann Oneken in’ Miinchen 

Pio Rayna in Florenz 

Oswald Redlich in Wien Φ τῷ, he 
Ernest Cushing Richardson in Princeton... 
Michael Rostowzec in New Haven (Connecticut) 
Edward Schréder in Gottingen 

aAloys Schulte in Bonn 

Eduard Schwartz in Mimchen 

Aurt Sethe in Berlin. 

Bernhard Seuffert in Graz . 

Eduard Sievers in Leipzig . 

Alfred Stern in Zitrich . 

Franz Studniczka in Leipzig 

Friedrich Teutych in Wermannstadt . 
Edward Maunde Thompson in London . 


᾿ς Rudolf Thurneysen in Bonn . 


Girolamo Vitelli in Florenz . 
Jakob Wackernagel in Basel 
Leopold Wenger in Wien 

Paul Wernle in Basel 

Adolf Wilhelm in Wien 

franz Winter in Bonn 

Paul Wolters in Miinchen 

Otto von Zallinger in Salzburg 
Karl Zetterstéen in Uppsala 





Datum der Wahl 





1904 
1922 
1904 
1925 
1924 
1905 
1914 
1917 
1924 
1927 
1927 
1922 
1909 
1927 
1924 
1914 
1912 
1922 
1907 
1920 
1914 
1900 
1927 
1924 
1922 
189% 
1925 
1897 
191} 
1926 
1923 
[91] 
1925 
L924 
1924 
1922 


Noy. 
Juni 
Juli 
Noy. 
Febr. 
Jali 


Febr. 


Febr. 
febr. 
Dez. 
Nov. 
Juni 
Marz 
Dez. 
Nov. 
Juni 
Juli 
Juni 
Mai 
Juli 
Juni 
Jan. 


Febr. 


Mai 
Juli 
Mai 
Juli 
Juli 
Jan. 
Juli 
Dez. 
April 
Dez. 
Mai 
Mai 
lebr. 





-α -« 


νι 
ores ὦ ὅδ᾽ Ces te ὦ: or 


τῷ 


Inhaber der Bradley-Medaille 
Hr. Friedrich Atistner in Bonn (1918) 


Inhaber der Helmholtz-Medaille 


Hr. Santiago Ramon Cajal in Madrid (1905) 
- Max Planck in Berlin (1915) 
- Richard von Hertwig in Minchen (1917) 


Verstorbene Inhaber 
Emil du Bois- Reymond (Berlin. 1892. + 1896) 
Karl Weierstrap (Berlin, 1892, + 1897) 
Robert Bunsen (Heidelberg, 1892. + 1899) 
Lord Aelvin (Netherhall, Largs, 1892. + 1907) 
Rudolf Virchow (Berlin. 1899. +: 1902) 
Sir George (rabriel Stokes (Cambridge. 1901. + 1903) 
Henri Becquerel (Paris, 1907, + 1908) 
Emil Fischer (Berlin, 1909. Ὁ 1919) 
Jakob Heinrich vant Hoff (Berlin, 1911. + 1911) 
Sunon Schwendener (Berlin. 1913, + 1919) 
Wilhelm Conrad Réntgen (Mitmchen, 1919. + 1923) 


Inhaber der Leibniz-Medaille 
a Der Medaille in Gold (bzw. Eisen) 


Hr. James Simon in Berlin (1907) 

Joseph Florimond Duc de Loubat in Paris (1910) 
Hr. Hans Meyer in Leipzig (1911) 

ΕἼ]. Elise Koenigs in Berlin (1912) 

Hr. Leopold Koppel in Berlin (1917) 

- Heinrich Schnee in Berlin (1919) 

- Karl Siegismund in Berlin (1923) 

- Franz von Mendelssohn in Berlin (1924) 

- Arthur Salomonsohn in Berlin (1925) 

- Fritz SpieB in Berlin (1927) 


Verstorbene Inhaber der Medaille in Gold 
Henry T. von Béttinger (Etberfeld. 1909. + 1920) 
Utto von Schjerning (Berlin, 1916, — 1921) 
Ernest Solvay (Briissel, 1909, + 1922) 

Georg Schweinfurth (Berlin, 1913, + 1925) 
Rudolf Havenstein (Berlin. 1918. + 1923) 


XXV 


XXVI 


ὑᾧ. Der Medaille in Silber 

Hr. Adolf Friedrich Lindemann in Sidmouth. England (1907) 

- Johannes Bolte in Berlin (1910) 

- Albert ron Le Cog in Berlin (1910) 

- Johannes Nberg in Leipzig (1919) 

- Mar Wellmann in Potsdam (1910) 

- Werner Janensch in Berlin (1911) 

- Hans Osten in Leipzig (1911) 

- Robert Davidsohn in Florenz (1912) 

- MN. de Garis Davies in Wairo (1912) 

-  Kdwin Hennig in Tibingen (1912) 

- Hugo Rabe in Hannover (1912) 

- Josef Emanue/ Hibsch in Tetschen (1913) 
- WNarl Richter in Berlin (1913) 

- Hans Witte in Neustrelitz (1913) 

- Georg Wolff in Frankfurt a. M. (1913) 

- Walter Andrae in Assur (1914) 

- Erwin Schramin in Dresden (1914) 

- Richard Irvine Best in Dublin (1914) 

- Otto Baschin in Berlin (1915) 

- Albert Fleck in Berlin (1915) 

- (€. Dorno in Davos (1919) 

- Johannes Kirchner in Berlin (1919) 

- Edmund von Lippoann in Malle aS. (919) 
Frhr. von Schrétter in Berlin (1919) 

Ar. Otto Wolf in Berlin (1919) 

- Otto Pniower in Berlin (1922) 

- Karl Steinbrinck in Lippstadt (1922) 

- Ernst Vollert in Berlin (1922) 

- Max Blankenhorn in Marburg (1923) 

- Albert Harting m Weimar (1923) 

- Richard Jecht in Gorlitz (1923) 

- Hermann Ambronn in Jena (1924) 
Frl. Lise Meitner in Berlin (1924) 
Ilr, Karl Rochl in Mosau bet Ziillichau (1925) 
- Werner Kolhorster in Berlin (1923) 

- Hans von Ramsay in Berlin (1925) 

- Walter Level in Weidelbere: (1926) 

-  Flugo Tbseher in’ Berlin (1926) 

-  Llugo Seemann in Freiburg i. Br. (1926) 
- Henrich Khbahn in Wamburg (1927) 

- Cuno Hoffareister in Sonneberg (1927) 

- Gerhard Moldenhauer in Madrid (1927) 


XAVIT 


Verstorbene Inhaber der Medaille in Silber 
Karl Alexander von Mortius (Berlin, 1907, + 1920) 
Karl Zewmer (Berlin, 1910. + 1914) 
Robert Koldewey (Berlin. 1910. - 1925) 
Gerhard Hessenberg (Tiibingen. 1910. + 1925) 
(reorg Wenker (Marburg. 1911. τ 1911) 
Hugo Magans (Berlin. 1918. “- 1924) 
Julius Hirschberg (Berlin, 1915. + 1925) 
B. Debes (Leipzig. 1910. τ 1924) 


A 


(reorg Wisficenus (Berlin. 1924. - 1927). 


Beamte der Akademie 


Bibliothekar und Archivar der Akademie: Dr. Kduard Sthamer. Prot... Wissensehaft- 
licher Beamter. 

Archivar und Bibliothekar der Deutschen Kommission: Dr. Frits Behrend, Prof... 
Wissenschaftlicher Beamter. 

Wissenschaftliche Beamte: Dr. [ermmann Harms, Prof. — Dr. Carl Schmidt, Prof. — 
Dr. Friedrich Frhr. Hiller von Gaertringen, Prof. — Dr. Paul Ritter, Prof. — 
Dr. Hans Paetsch, Prof. — Dr. Llugo Gaebler, Prot. — Dr. Hermann Grapow, Prot. 

Schriftleiter bei der Redaktion der Deutschen Literaturzeitung: Dr. Paul Hinneberg, Prot. 

Wissenschaftliche Hilfsarbeiter: Dr. Eberhard Frhy. von Aiinfsberg, Prof. (Heidelberg). 
— Dr. Wilhelm iegling. — Dr. Lrich Hochstetter. — Dr. Lothar Wickert. — 
Dr. Waldemar con Olshausen. — Dr. Alfred Hithner (Gottingen). — Dr. Georg Feigl. — 

Dr. Walter Méring. — Dr. Wolfgang Lentz. — Dr. Hans Teske (Heidelberg). — 

Dr. Johannes ITaas. — Prof. Dr. Hermann Eranche. 

Zentralbiirovorsteher: Friedrich Grinheid, Verwaltungsoberinspektor. 

Hilfsarbeiterin in der Bibliothek: Fraulein Lyra Hagemann, 

Hilfsarbeiterin im Bureau; Friiulein Hertha Tine. 

Hilfsarbeiterinnen: Friitulein Martha Luther. 
Friulein Helene Born. — Fraulein [leduiy Graber. — Friwein Aarla ron Daring. 

Sekretirinnen bei der Deutschen Literaturzeitung: Frau Asa Schrader. — Friiulein 
Regina Lohse. 

Hausinspektor: Alfred Janiseh. 

Akademiegehilfen: Juhob Hennig. — .lugust con Weed Atide, 

Hilfsdiener: Ernot Liesthe ry. 


XXVIII 


Verzeichnis der Kommissionen, Stiftungs-Kuratorien usw. 


Kommissionen fiir wissenschaftliche Unternehmungen der Akademie. 


Agyptologische Kommission. 


Erman. Ed. Meyer. Schulze. Liiders. 


Griechisch-rémische Altertumskunde. 
Wilcken (Vorsitzender). von Wilamowitz-Moellendorff. Ed. Mever. Schulze. 
Norden. Wiegand. Jaeger. 
Corpus inscriptionum Etruscarum: Schulze. 
Corpus inscriptionum Latinarum: Wilcken. 
Fronto-Ausgabe: Norden. 
Griechische Miinzwerke: Wiegand. 
Inscriptiones Graecae: von Wilamowitz-Moellendorff. 
Prosopographia imperii Romani 5866. I—III: Wilcken. 
Strabo-Ausgabe: von Wilamowitz-Moellendorff. 


Corpus medicorum Graecorum. 
Jaeger (Vorsitzender). von Wilamowitz-Moellendorff. Sachau. Schulze. Norden. 


Deutsche Kommission. 
Mit der Fiihrung der Geschifte beauftragt: Litders (als Sekretar). 
Mitglieder der Kommission: Burdach. Schulze. Kehr. Bolte. Petersen. 
Heymann. Schréder (Géttingen). Seuffert (Graz). 
AuBerakad. Mitglieder: Wrede (Marburg). Hiibner (Berlin). 


Deutsche Literaturzeitung. 
RedaktionsausschuB: Petersen (Vorsitz). von Harnack. Johnsen. Kehr. 
Liiders. H. Maier. Ed. Meyer. Nernst. Penck. Planck. Stutz. 
von Wilamowitz-Moellendorff. 


Dilthey-Kommission. 
Carl Stumpf (geschaftsftthrendes Mitglied). Burdach. H. Maier. Spranger. 


Geschichte des Fixsternhimmels. 
Guthnick (geschaftsfiihrendes Mitglied). Ludendorff. 
AuBerakad. Mitglied: Kopff (Berlin). 


NIN 


Herausgabe der Werke Wilhelm von Humboldts. 


Burdach (geschiaftsfiihrendes Mitglied). von Wilamowitz-Moellendortf. 
Meinecke. Spranger. 


Herausgabe des Ibn Saad. 
Sachau (geschaftsfithrendes Mitglied). Erman. Schulze. F.W. K. Miller. 


Jahrbuch tiber die Fortschritte der Mathematik. 


Planck (Vorsitzender). Schmidt. Schur. Bieberbach. Guthnick. Wagner. 


Kant-Ausgabe. 
H. Maier (Vorsitzender). Carl Stumpt. Liiders. Meinecke. Spranger. 
AuBerakad. Mitglied: Menzer (Halle). 


Ausgabe der griechischen Kirchenvater. 
von Harnack (geschiiftsftthrendes Mitglied). von Wilamowitz-Moellendortf. 
Norden. Lietzmann. Jaeger. Loots (Halle). Jtilicher (Marburg). 
Klostermann (Kénigsberg). 


Herausgabe der Werke von Kronecker. 
Bieberbach (Vorsitzender). Schur. Schmidt. 
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zs 
W ir erfreuen uns heute bereits einer stattlichen Anzahl vou teils abgeschlossenen, teils 
im Erscheinen begriffenen historisch-kritischen Gesamtausgaben neuerer deutscher Dichter 
und Denker. Wenn nun dureh diese — unter sich freilich sehr ungleichwertigen — 
Ausgaben die editorischen Grundsitze fiir derartige Unternehmungen auch im groBben 
und ganzen erprobt und festgelegt sind. so herrscht im = einzelnen doch vielfaeh noch 
Vigewibheit. ja gegensitzliche Auffassung. Neuerdings hat Georg Witkowski in seiner 
sehr einsichtigen. aus reicher Erfahrunge erwachsenen Schrift) »Texthritik und Editions- 
technik neuercr Sehriftwerke« (Leipzig 1924). der ieh mich vielfach verptlichtet ttihle. den 
dankenswerten Versuch gemacht. ttherall feste Grundsitze aufzustellen oder doch bestimmte 
Riehtlinien zu ziehen: aber die geteilte Aufhnalime des Buehs hat doch gezcigt. dab sieh 
ἄθρουν manche Fragen so bald keine Ubercinstimmung wird erzielen lassen. Und cin ge- 
wisser Spielraum wird ja auch dem Herausgeber immer gelassen werden miissen. da cr- 
fahrungsgemib jeder Fall seine besonderen Bedingtheiten und Sehwierigkeiten in sich 
trigt. die eine individuclle Behandlung ertordern. Die Frage z. Be. ob und wieweit eine 
Kommentierung wiinschenswert sei. wird bei den cinzelnen Dichtern sehr versehieden 
zu beantworten sein. Die Entscheidung dariiber. ob und wieweit Orthographie und In- 
terpunktion der Handschriften oder Drucke bewahrt werden sollen. wird davon abhiingen. 
ob der Dichter darin bewubt oder unbewubt cignen Grundsitzen gefolet ist. Der Lesarten- 
apparat wird verschieden einzurichten sein. je nachden: er mehr auf gedruckten oder aut’ 
handsehrittichen Unterlagen berult. usw. 

DaB sich auf einen so eigenwilligen Geist wie Jean Paul das berkémmliche Schema 
nicht ohne weiteres anwenden ]abt. ist von vornherein nieht anders zu erwartcn. Die 


besonderen Sehwierigkeiten liegen hier -- abgeschen von dem gewaltigen Umfang seines 
Gesamtwerks —- hauptsichlich in drei Umstinden: in dem Fehlen ciner » Ausgabe letz- 


ter Hand«. ja fiberhaupt irgendeiner zw Lebzeiten des Dichters erschicnenen Samulung 
seiner Werke: in dem Vorhandensein cines schrifilichen) Nachlasses von beispielloser 
Reichhaltigkeit und cigenartigster Zusamimensetzunge. der zwar die Herstellung eines ge- 
sicherten Textes vielfaech erleiehtert und in die Werkstatt des) Dichters und die Ent- 
stchunesgeschiehte der einzelnen Werke τοῖο Einblieke gewahrt. dessen Umiang aber 
den vollstindigen Abdruck verbietet und cine strenge Sichtung und Auswahl nétig 
macht; endlich in der bekannten Eigenart des Jean Paulsehen Stiles. dessen tausend- 
fache. schon zu seiner Zeit den wenigsten Lesern verstandliche Anspiclungen auf die 
entlegensten Dinge ausgiehiger Erklirungen nicht entraten konnen. 

Je schwieriger aber die Aufgaben sind. vor die sich der Uerausgeber hier gestellt 
sieht. desto dankbarer sind sie auch. und desto dringlicher ist ihre Bewaltigune. Das 
Verdienst. sieh zuerst lebhatt fiir eine den heutigen wissenschattlichen Anspritchen  ge- 
niigende kritische Gesamtausgabe Jean Pauls cingesetzt zu haben. gebiihrt Josef’ Miller 
und soll ihm ungeschmalert bleiben. wenn er neuerdings auch seine chemaligen Vor- 
schiige verlengnet. Nachdem er schon 1900 im Euphorion am SchluB seiner Chersicht 


Ι 
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fiber den NachlaB (8. 313f) die Frage angeschnitten hatte. JieB er im Mai 1go5 in den 
Siiddeutschen Monatshetten einen Hingeren Autruf erscheinen. ohne jedoch mehr als all- 
gemeine Richtlinien zi geben: er verlangte τὰν ἂν cine »weise Auswahl« aus dem Nach- 
laB ound cinen »ordentlichen Kommentare. In der sieh anschlieBenden Diskussion’. an 
der sich) Franz Muneker. August Sauer und Fritz Lienhard beteiligten. find der Plan 
allseitige Zustimmung; doch hob namentlich Sauer die von Miller offenbar nicht ge- 
niigend bedachten Schwierigkeiten des Unternelimens hervor: es miibten auBer den simt- 
lichen Werken mit den Lesarten aller Drucke und UTandsehriften und den Entwiirfen 
dazu auch die Tagebiiecher und Briefe. womdglich sogar die Briefe an Jean Paul einhbe- 
zogen, aus dem Nachla alles. was sich mit Sicherheit auf ausgefiihrte oder unausgettihrte 
Werke beziehe oder sonst selbstindigen Wert habe. in’ Anhiingen mitgeteilt. die reich- 
lich beizugebenden erkHirenden Anmerkungen von den Lesarten scharf’ getrennt. dic 
Entstehunesgeschichte und fisthetische Wiirdigung der Werke in ausfiihrliche Einleitungen 
verwiesen werden. Er gab eine entmutigende Berechnung des Umfangs und der Kosten 
der Ausgabe und emptahl den Absehlus der Lessing-. Uerder- und Goethe-Ausgaben 
abzuwarten und Wieland einen Vorsprung zu géunen. Vor allem mitisse aller Dilettan- 
tismus ausgeschlossen bleiben. 

So blieb es vorliufig bei der wohlgemeinten Anregung. wenn auch einzelne Stim- 
men. wie namentlich Hermann Hesse*. sic gelegentlich wieder aufgriften. Ich hatte 
inzwisehen bei meiner Beschittiguug mit Jean Pauls Werken und Nachlai den Mangel 
ciner wisseuschattlich brauchbareu Gesamtausgabe auf Sechritt und Tritt so schmerzlieh 
emptunden. dag meine Arbeit sich mehr und mehr auf die Lésung dieser groBen Δα - 
gabe einstellte. Teh war mir aber dartiber klar. dai es zuniichst ecinmal umftangreicher 
und systematischer Vorarbeiten bediirfe. Mit Unterstiitzung meines Freundes Karl Frese 
arbeitete ich yor allem den Berliner NachlaB durch. fiigte auseinandergerissene Teile 
nach Moglichkeit wieder zusammen und machte cine genaue Bestandsaufnahme. Neben- 
her ging cine mithevolle Suche nach zerstreuten Handschritten und verschollenen Drucken. 
die nicht ohne Ausbeute blieb’. Tm Friihjahr rg14 reichten dann Julius Petersen und 
ich ein yon einem detaillierten Plan begleitetes Gesuch um Unterstiitzung der Gesamt- 
ausgabe bei der PreuBisehen Akademie der Wissenschaften ein. Der Plan. der drei 
Hauptabrteilungen. Werke. Naehlab und Briefe. vorsah. fand die Billigune der mas- 
gebenden Fachleute. insbesondere aueh Gustav Roethes. mubte aber infolge des Kriegs- 
ausbruchs bis auf weiteres ad acta gelegt werden. Nach dem Kriege. der mir meinen 
treuen Mitarbeiter Freve raubte. nahm ich mit Unterstiitzung der Samsonstiftung bei 
der Bayerischen Akademie der Wisssenschatten zunichst die Ausgabe der Briefe in An- 
eriff. Die bisher erschienenen vier Binde. die bis zum Jahre 1804 reichen und bereits 
iiber 2200 Briefe enthalten. bilden nun eine zuverlissige Grundlage. ja wenn man will. 
schon cinen Bestandteil der Gesamtausgabe der Werke. Eine weitere notwendige Unter- 
lage fiir diese ist meine 1925 erschienene »Jean-Paul-Bibliographie«. die alle in Buch- 
torm oder in Zeitschriften und Pasehenbtichern ersehienenen Drueke verzeichnet. so daB 
im folgenden alle bibliographisehen Angaben. wie sic z. B. in Seufferts mir sonst vorbild- 
lichen Prolegomena zur Wicland-\usgabe den Wauptteil ausmachen. unterbleiben diirten. 

Der hundertste Todestag Jean Pauls (14. November 1025}. der in’ weiteren Kreisen 
das BewuBtsein von der unverginglichen Bedeutung Jean Pauls und der Ungerechtie- 
keit der ihm zuteil gewordenen Vernachiliissigung waelrief. brachte dann den Stein ins 

1 Siiddeutsche Monatshefte. 1go05. 2. Bd.. S. 844h. 1891. 

4 7. B. Neue Rundschau. 25. Jahrg.. 8. 425. 

Siehe den Autsatz »Jeanpauliana« im Eaphorion, 21. Bd. rorg. Νὰ 219g—220. 
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Rollen. Die neugegriindete Jean-Paul-Gesellschatt stellte die Unterstiitzung einer wissen- 
schaftlichen Gesamtausgabe an die Spitze ihres Programms. und auch die Akademie zur 
wissenschaftlichen Ertorschung und zur Ptlege des Deutschtums (Deutsche Akademie) er- 
kannte es als ihre Prtlicht. dem vielleieht deutsehesten aller deutschen Dieliter endlich 
sein Recht werden zu lassen. Im Benchmen mit diesen beiden Kérperschatten hat nun- 
mehr dice Preubische Akademie der Wissenschatten die Herausgabe der siimtlichen Werke 
Jean Pauls einsehlieBlich des Nachlasses beschlossen und den Verfasser mit der Durch- 
fiihrunge beauftragt. Die Grundsiitze. nach denen diese geschehen soll. werden im fol- 
genden dargelegt und heertindet. Sic sind das Ergebnis einer fast zwanzigjihrigen Be- 
schiftigung mit Jean Pauls Werken und Nachlab. cines vergleichenden Studiums aller 
vorhandenen wesensverwandten Ausgaben und vieler Beratungen mit Faehleuten. von 
denen ich hier auBer Julius Petersen und meinen beiden hochverehrten. nun fast gleich- 
zeitig dahingeschiedenen Lehrern Gustav Roethe und Franz Muncker noch Max Ueeker und 
Paul Bornstein dankend erwaihnen mochte. 
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I. Jean Pauls Vorbereitung und Plan einer Gesamtausgabe 
seiner Werke. 


Mit dem Gedanken. seine »opera omnia« herauszugeben. lat sich Jean Paul in der 
zweiten Halfte scines Lebens stindig getragen. Wir héren zum erstenmal etwas (ienaueres 
dariiber. aly im Mirz 1800 die Angehérigen seiner damaligen Verlobten Karoline von 
Feuchtersleben Aufsehlu8 von ihm verlangten. ob er seiner kiinttigen Frau einen ge- 
sicherten Lebensunterhalt gewiihren kénne. Er erklarte damals. er werde ihr als Wittum 
dic Einnalime aussetzen. die er in {πη bis sechs Jahren fiir die Ausgabe seiner Werke 
erhalten werde und auf’ 12—16000 Taler schiitze’: cine Angabe. die mit ironisehem 
Laicheln aufgenommen wurde. nachmals aber durch die Wirklichkeit um ein Mehrfaches 
liberboten werden sollte. Als cin Jahr spiter der Obertribunalsrat Mayer in Berlin. sein 
spiiterer Schwiegervater. die gleiche Frage an ihn richtete. antwortete er etwas vorsich- 
tiger (15. Marz rso1): »Erleb’ ieh nur noch $ oder 10 Jahre. so geb’ ich meine opera 


omnia. die jetzt schon 26 Teile machen —  welches fiirehterliche Heer fiir cinen Leser. 
der bei dem ersten anfaingt! — und glaube damit wenigstens 10000 Taler gewinnen zu 


kinnen.« Noch in einem Briefe an Knebel vom 16. Januar 1807 erwihnt er seine » bald 
erfolgenden opera ommnia«. Dann aber scheint er den Gedanken an cine baldige Aus- 
fiihrunge aufgegeben zu haben.  Zuniehst war daran wohl nur das Darniederliegen des 
deutschen Buehhandels in den schweren Kriecgszeiten schuld. Eine gewisse fiuBere Schwic- 
rigkeit Jag auch darin. da Jean Pauls Werke bei einem Dutzend verschiedencr Verleger 
erschienen waren. und dab er es versiumt hatte, in den Verlagsvertriigen auf cine kiinftige 
Gesamtausgabe Riicksicht zu nelinen. Die Hauptsache war aber doch die Schwierigkeit. 
die er sich selber setzte. indem er sich vornalim. in der Gesamtausgabe alle seine Werke 
den Witnschen cinsichtiger Kritiker und Leser und seinen cigenen gereifteren Ansehau- 
ungen gemif griindlichst zu verbessern. dabei auch die unvollendet abgebrochenen (Un- 
Sichthare Loge, Biographische Belustiguigen. Flegeljahre spiter kam noch der Komet 
hinzu) abzuschlieBen und noch moglichst viel von den ungedruckt in seinen Regalen 
lagernden Vorriiten an den Mann zu bringen. Dali er diese zeit- und krattraubende Riesen- 
aufgabe zugunsten neuer dringenderer Plaine immer wieder hinausschob. ist uur allzu 
hegreiflich. Als Abschlagszahlung gab er vorliufig cine Sammlung seiner zerstreut in 
Zeitschriften und “Taschenkalendern erschienenen AufSitze als Anhang zu Katzenbergers 
Badereise (180g) und in der Herbstblumine (1. Bd. τ το). wobei er einzelne Stiicke stark 
umarbeitete. andere ganz aussehloBb und in der Anordnung ziemlich willkiivlich verter. 

Dai er aber den Gedanken an die Gesamtausgabe nmieht aus dem Gesicht \erlor. 
ergibt sich aus cinem im Nachilafi (Fasz. 19) erhaltcnen. im Jahre 1816 angelegten Quart- 
heft mit der AufSchrift »>Grammatisehe Vorarbeiten fiir Gesamt-Werke«. in das 
er ohne systematische Ordnung allerhand sprachliche Bemerkungen und Ausziige aus ver- 
schiedenen Sprachlehren eintrug® Wenn sich diese Notizen auch nieht unmittelbar. fiir 
unsere Ausgabe verwerten lassen. so zeigen sie doch. wie ernsthatt sich Jean Paul aut’ 





' Siehe Euphorion. ti. Bde. S. 500. 
2 Abnliche Aufzeichnungen finden sich euch m einem alteren Heft in Fasz. 10. das die Auftsehrift » Aller- 
[οἴ triet und 1788 begonnen worden ist. 
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die Arbeit vorbereitete. und geben auch interessante Einblicke ἢ sein Ὑ ΟΡ] Π ἈΠ] 15 zur 
deutschen Sprache. Es sei daher gestattet. durch cine kleine \uslese den Charakter des 
Ganzen zu keunzeichnen. 

In der Vorsehule der Asthetik (ὃ $3) hatte Jean Paul auf’ drei Quellen hingewiesen. 
aus denen sich die deutsche Sprache immer wieder erneuern honne: die Provinzialismen. 
das Altdeutsche und die Handwerkssprache. Auf diesem Wege wollte er nun selber 
mit gutem Beispicle vorangehen: gleieh die erste Eintragung Tautet: 

Nehniv ich ein gutes altes oder neues Wort in meine Gesammiwerke auf: so gel’ ich ili 


doch wenigstens so viel Dauer als diesen selber. 


Er notiert sieh zu diesem Behut tolgende Seloweizerwérter von δἰ ν᾽: 





achen. ach sageu ~- Aberwahl. Freiheit der Zuriicknahme der Wahl - filtela. Diminutiv 
vou altern — amten arznen. beilen und einmmehmen — hausen. erhausen. aushausen —- 
hauten. eine Haut gewinnen — der Ort heimelt mich an — herbsteln -- herrscheln —- 
hofen. hofieren — hneehten. den Knecht machen --- hénnia. wer alles leicht nachmacht — 
magern - - néeujabren. Neujahy feiern — neujaihrlen. Neujahrbettler — siitziseh. konse- 
quent — schamig. schfimig — der Sehnitz. Ahzise. beschnitzen -— spetten. vikarieven. 
Spetter — erwahren. beweisen —— warmen. 


An andern Stellen schreibt er sich alte Worter. wie Fremdqicrigheit. missethatlich, das 
schwitbisehe Holdschaft == Lielbschatt u. dgl. aut. Des weiteren wollte er Frenudworter 
nach Moelichkeit vermeiden: cr notiert sich daher unter der Uberschritt »Sprachaufgaben « 
allerhand zu verdeutschende Fremdworter. Die versuchten Losungen sind nieht immer 
gliieklich. z. B. unkennen tir ignorieren*. Anjdhrung. Altjihrigheit tiv Ancienncté: besser 
ist Lanykreis tity Ellipse*. — Weiter macht er sich. namentlich aus Adelungs » Deutscher 
Sprachlehre zum Gebrauch an Schulens. Notizen tiber allerhand grammatische und ortho- 
eraphische Fragen. in denen anscheinend sein Sprachgettihl unsicher war. Ich gebe ein 
paar Proben: 

Teh laufe Sturm. also Sturm daufen: hingegeun brandschatzen. weil man nicht sagen kann: 
itch schatze brand. 

Langweile, nicht Langeweile. weil ich nieht sagen [kann] der Langerweile. 

Adelung hat gwar Recht (gegen Wieland), daB er cist [ἀν die Zukunft gelten list, denn 
cinstens ist ganz dafiiv: aber eben darum. da “δέ cine entfernte Zeit. die ja eben so gut hinter als 
vor uns liegen kann. ist ¢/nsf fiir doppelte Zeiten zu gebrauehen. welehe ja ohnehin das Verbum 
scharf bezeichnet. 

Friedens. Namens. Schadens., Schmerzens. Haufens. Samens. weil man auch sagen kann der 
Frieden pp.: hingegen nicht so Knabe. Hirte. Junge. daher des Juugen. 

Es gibt kein Adverb auf fe. also adelig (schon der Harte wegen). untadelig. hiigelig. nebe- 
lig. winkelig p. 

Woad und aufrecht vechnet Adelung unter die Adverbien. dic heine Adjektive werden honnen. 

Niemandrr. jemandex im Aecusatiy ist falseh: aber nicht iim Dativ. 

Das Gute. was du mir erwiesen: hingegen nicht das Haus, was p. 

Manche frommvs Miitter: allemal en. nicht e. auBer bei alle. einige. tibrige fromme Miitter, 

Mir armen (armen) Manne! (Cherhaupt nehimen die auf m wie labim im Datiy nur ein n an.) 

Guten weiben Hater. 


AuBer-. inner-. oberhalb hat Genitiy so ungeachtet — wahrend. 
Datiy: auBer — niichst --  lAngs (seltener Genitive. 
Her bezeichnet die Riehtung nach dem Redenden zu: heraus (zu mir) — Lin die von alin 


wees hinaus (yon mir}. 
»Gedenke wrser am besteus. nicht weserer. 


Die indeklinabeln Redetheile bleiben es aueh als Substantiv: diese Niehts — des Blan am 
Himmel —- des Νὰ der Erde des faumergriin — die Sinneviin. 





Die Kerl. dal soviel wie el ist (z. B. Esel. 
Das Ganz, ein Ganas tnielt: ein groBes Ganze), 








1 Prang Josef Stalder Versuch eines seliaveizerischen Idiotihon. 2 Bde. Basel und Ageia rs06- 12. 
ὁ Line Campesele Bildung. 
ἘΠ Τὰ dan erwihnten » Allerlei«-Heft tindet sich uoch: caéteigen [ἀν détromper. Ae snpunkt tiv punctium saliens. 
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Nicht cor lieb, sondern fir lieb nehmen. 

Nicht »mit so eze2 andern Menschen«. sondern «mit so cedex anderne. 

Besser: «air diinkt. mir schmervt (der Fu). mir lehrt. mir versichert« als mck. was aus 
dem Lateinischen. 

»Worden«. wenn es Hiilfwort vines Verbums ist: »gewordens. wenn ein Pridikat yoraus 
geht: »er ist gut geworden. schr velehrt geworden« — etwas anders ist: »er ist (dieR) gelelit worden-. 

»Sile», denn fi. 6. ἢ werden nie verdoppelt. 

Adelung: bei weivn. nieht bei weitem. denn es ist nur ein Nebenwort (Adverbitm). wie von 
fernen. von hinten. auBen. Campe: aber so sollfen wir auch «von neten. vor Κα οι Sehreiben. 

Ich uetze dieB: es nvtze diesem 


Der weitaus groBre Teil des Heftes beschiftigt sieh mit der Frage. in die sich Jean Paul 
in diesen Jahren. durch den dilettantischen Sprachtorscher Wolke verleitet. immer tiefer ver- 
hiB: mit dem Fugen-S der zusainmengesetzten Worter. us diesen Autzcichnungen ist dann 
seine bekannte Abhandlung jiber die deutschen Doppelwoérter hervorgegangen (18 18-— 20). 
leh komme darauf noch zuriick. 

Etwa aus der gleichen Zeit wie dieses Heft stammen wohl auch die folgenden Notizen 
auf einem halben Quartblatt (Pasz. tg): 


Gesammtwerke oder opera omnia. 


1. Ae deutsche Sprachlebr(en) vorher zu studieren. 

2. Im Nebenband nur scherzend den Satiren cine Gesprich-Einheit zu geben wie Tieckhs Phantasus 

oder Boecaz: D. Fenk, Leibgeber!. 

Nachlese mehrier) Gedanken. die ich nicht mebr anbringen kann. 

Besondere Geburtliste der Aufsitze. jedem Bande vorusetzen. 

In jeden Nebenband Ungedruchtes. 

In der Vita? gib an. wie du die opera verbessern willst. 

Die Extrablaittrer kommen nicht in einen besondern Band. sondern hinten dran. 

In jeden Nebenband eine Sammlung Bemerkungen fiber den Menschen. 

y. Fi jedes erneuerte Werk lies alle deine Sammlungen dureh, Gedanken, Bemerkungen pp. 

10. Lies von jedem die Rezension(en). 

it. In meinen jetzigen Jalren hab ich noch Krifte. die frithern Werke zu verbessern: die spiitern 
bessern bleiben den schwichern anfbewahrt *. 


Duy ww 


“ana 


Es ergibt sich aus diesen Autzeiehnungen -— was auch durch brietliche \uBerungen 
bestatigt wird -~. daB Jean Paul in der (resamtausgabe die vielen unorganischen » Eextra- 
blatter« seiner Romane. dic den Flu8 der Erzihluig so hiutig zum Arger des Lesers 
unterbrechen, auszuscheiden beabsichtigte. und dab cr nur noch zweifelte. ob sie. wie 
heim Titan. in cigne Binde oder. wie beim Kometen. in Anhiinge am NehluB der Binde 
verbaunt werden sollten. In «len Neuausgaben. dic er in den nichsten Jahren vou meh- 


reren seiner friiheren Werke erscheinen lie — Nichenkis (1818). [Lesperus (1819). Gron- 
landisehe Prozesse. Die unsichtbare Loge (1822). Katzenberger (1823) —, hat er diese 


MaBregel zwar leider noch nicht durchgetiihrt. sich dieselbe aber fiir die Ausgabe letzter 
Hand ausdriieklich vorbchalten*. 

Im Herbst 1822 verdffentlichte Jean Paul am Sehluf& des deritten Bandes des Ko- 
meten unter der irretiihrenden Uhersehrift »Ankiindigung der Herausgabe meiner siimt- 
lichen Werke« ein Verzeichnis aller bisher von ihm herausgegebenen Biicher »nach der 








' Gestalten aus der Unsichtbaren Loge und aus Siebenkas. die an den Gesprichen teilnehmen sollten. 
* Der geplanten Selbstbiographie. 

3 Die folgenden Nummern standen auf der fehlenden untern Hiilfte des Blattes. Aut der Riiekseite 
stehen als Nr. 16—10 Notiven aus dem Jahre 1825. 

' Vel. seinen Brief an Reimer vom 2. Januar 181g (Handschrift im Kestnermusenm zu Hannover): 
“In der Gesammtausgabe wird dieser Hesperus, so wie der Siebenkis und Jubelsenior pp.. nicht yermehrt. 
sondern cher verringert. nimlich dic Extrablitter werden in besondere Binde geworfen 
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Zeitfolge ibres Erscheinens -— welehe aueh dic ihres Lesens scin sollte —e«'. στο aber 
die Erklirung hinzu. er wolle ---- »obwohl aufgefodert von Kéautern und Verkiéutern 
seiner Werke und von Tnnen- und AuBenfehlern der letzten selber« --- Heber die we- 


nigen ihm noch vergénnten Stunden dem Vollenden ungedruckter Werke als dem Dureh- 
sehen der gedruckten widinen. Almlich fuBerte er sich gleichzeitig (6. Okt. 1822) in 
einem Brief an den Breshkiwer Verleger Josef Mas. der ihm 12000 Valer ftir die Gesamt- 
ausgabe eeboten hatte. 

Erst wenige Monate vor seinem Tode. als der Verfall seiner Koérperkriitte und dic 
Verdunkelung seiner Augen ihm = selhstindiges schdpterisches Arbeiten nicht mehr ge- 
statteten, entschloB cr sich endlich. die Gesamtauseabe in Angriff za uehmen. ta einem 
diktierten Brief vom 20. August 1825 erbat er sich von seincin alten Bekannten aus 
Weimar, dem Hotrat Bottiger. »vor dem sich das ganze finanzielle Rader- und Sehopt- 
Werk der Sehrittsteler offen abrollte«, Rat und Auskunft. besonders ther die Hohe der 
Sumime. die er Dbilligerweise fordern konne. Auf die brieflichen und miindliehen Ver- 
handluigen mit Verlegern. die sich daran anschlossen. und aus denen schlicblich Reimer 
mit cinem Angebot von 35000 Talern als ‘Sieger tiber den zégernden Cott hervorging. 
braucht hier im cinzelnen nicht cingegangen zu werden. Uns interessiert nur. was sich 
teils aus diesem Brietwechsel, teils aus den Angaben von Jean Pauls Netfen und spii- 
terem Biographen Richard Otto Spazier*. den der Dichter aly Adlatus fiir die Arbeit an 
der Gesamtausgabe herangezogen hatte. fiber die geplante Einrichtung derselben er- 
schlicBen LABt. 

Den bis dahin zih testgehaltenen Gedanken ciner durchyreifenden Umarbeitune seiner 
Werke lied Jean Paul nun schweren Werzens fallen. Angeblich war es hauptsichlich 
Schelling. der bei Gelegenheit eines Besuchs in Bayreuth im September 1825 den Dichter 
dazu iiberredete. seine Werke im wesentlichen unyveriindert zi lassen’. 

Indessen auf’ dice geplanten Nebenbinde oder Anhinge wollte cr doch nicht ganz ver- 
zichten: statt sie aber aus abgetrennten Extrablitterm τι. dgl. zu bilden, was zuviel Zeit 
gckostet hitte. kam er auf den unglitcekseligen Eimtall. gauze Werke zu solechen Anhing- 
seln zu degradieren. Er rechnete sich. so wird uns berichtet, aus. daly von den sechzig 
Binden. die er im ganzen herausgegeben hatte’, vier Fiinttel »ernsten« und nur ein 
Fiinttel »scherzhatten« Inhalts seien; ein Ergebnis. das nur dadureh gewonnen wurde. 
da cr alle Romane, auch rein komische wie Katzenberger und Komet. zur ersten 
Abteilung schlug und nur reine Satiren und kleinere komische Erzihlungen und Aut- 
siitze als scherzhatt gelten Lieb’. Der Plan ging nun dahin. die Gesamtausgabe von 
Ostern 1826 ab in zwélf vierteljihrlichen Lieferungen zu je fiinf Biéndchen crscheinen 
zu Jassen. wovon jedes einem von Jean Paul herausgegebenen Bande entsprechen sollte. 
Von jeder Lieferung sellten die vier ersten Bindchen ernste oder erzihlende Werke. das 





© Die Chronologie stimmut aber nicht genau: der Titan (1800 03) ist vor den Palingenesien (1708) und 
Briefen (1799) aufgetiibrt. die Herbsthblumine (τὸ το --- 20). Schmelzle und Katzenberger (1809) vor der Friedens- 
predigt (1805). 

2 Siehe dessen Sehrift + Jenn Paul Friedrich Richter in seinen letzten Tagen und iin Tode«. Breslau 1826. 
S. το ἥν 35 Ὁ und seine Biographie Jean Pauls. Leipzig 1833. 5. Bd. S. 218 ff 

Nach cinem Briefe Karoline Richters an Cotta vom 31. Marz 1826 (Handsehrift im Arehiv des Cotta- 

schen Verlages). Vel. die Bemerkung in der »Vorerinneraung. zu den Teufels-Papieren: +... cebte Kenner 
der Kunst zogen die alten Bausteine den neu zugehaaenen vor und rieten mir. in der letzten Ausgabe alles 
mu lassen, wie es in der ersten wars 

to tn der oben cewahnten »Ankiindiguny. zahlte er uur 39 auf. Inzwischen war aber (1823) eine neue 
dreibindige Ausgabe des Katzenberger an Stelle der friheren zweibandigen erschienen. 

> Siehe die Mittedlung von Friedrich Férster im Berliner Conversationsblatt vom 2. Februar 1828. Nr. 24. 
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timlte Satiren oder auch Didaktisches enthalten’. So sollte die erste Lieferung aus den 
beiden Το, der Unsichtharen Loge. dem ersten und zweiten Teil des Hesperus und 
dem ersten Teil der Groniiindischen Prozesse bestehen. die zweite Lieferung aus den 
dritten und vierten Teil des Hesperus. dem Quintus Fixlein. den Biographischen Belusti- 
eumgen und dem zweiten Teil der Grontindischen Prozesse. Jean Paul seheute also keines- 
wees davor zurtick. die Teile cines Werks auscinanderzureiBen. Andrerseits war er sicht- 
lich bemiiht. soweit es das Prinzip der Nebenbiinde zulieB. die chronologische Folge ein- 
zuhalten. Wie die weiteren Lieferungen geplant waren. wissen wir nicht. da das Ver- 
zeichnis. das der Dichter cigenhindig dariiber aufgestellt hatte. nicht erhalten ist’. Aut 
der Riickseite des oben (δὲ 8) mitgeteilten Blattes findet sich nur noch die Notiz: 

Tenfely Papiere halb vor Palingenesien. hall vor Siebenkiis ἡ 

AuBerdem findet sich im NachlaB (Fasz. 19) cin Quartblatt mit der Uberschritt » Wahlene. 

aut dem sich der Dichter allerhand noch fragliche Punkte notierte. z. B. folgende: 

Eine gauze satirische Lieferung und cine biographische ἢν 

Wohin didaktisehe und Kriegsabthedung ὅν 

Ob Tasehenformat. 

Alle einzelne Autsatze zur Auswahl vor mich legen". 

Trennung der Romane in raehre Liefernngen. 

Geburteeschichte *. 

Die alte Vorrede frither als die sweite>. 


Nachdem der Grundrib des Ganzen testgelegt war. begann Jean Paul Ende Oktober. 
schon fast vOllig erblindet. unter Spaziers Beihilfe die ersten Lieferungen drachfertig zu 
machen. Er schrieb oder vielmehr diktierte die »Entschuldigung bei den Lesern der siimt- 
lichen Werke in Beziehung auf die unsiehtbare Loge « und die » Vorerinnerung« Ζ den Teutels- 
Papieren. auBerdem noch eine Reihe von Briefen an Fiirstlichkeiten mit der Bitte wm cin 
Privilegium gegen den Nachdruck. Im Getiihl der driingenden Zeit besehloB er. zundichst mur 
solehe Werke ciner Textrevision zu unterziehen. die noch keine zweite Auflage erlebt hatten. 
und sich dabei auf stilistisehe Einzelheiten zu beschriinken. wie Verdeutschung von Fremd- 
wortern. Ausmerzung der Doppelworter-S und -ungs, Beseitiguug von Unklarheiten. Derb- 
heiten u.dgl. Er fing daher mit der Durehsicht der » Geschichte meiner Vorrede zur zweiten 
Auwtlage des Quintus Fixlein« an und ging dann zu den Teufels-Papicren tiber", in denen er. 
nach Spaziers Angabe. beinahe bis zur Mitte gelangt war. als ihn am 14. November 1825 
der Tod abrief. 


Ὁ In dem erwithnten Brief an Bottiger spricht Jean Paul von einer »Zerfillung jeder Liefernug in 
romantische, satirische oder auch didaktische Werke». An Cotta schreibt er am rr. September 1823: »dede 
Lieferung wiirde zugleich Romane und Frzihlungen tnd sativische Aufsatze oder auch didaktisehe enthalten.« 

2 Wahrscheinlich wurde es dem Verleger tiberlassen, Boéttiger gibt in semen Nehvolog auf Jean Paul 
in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung vom 27. November 1825 an. die achte Liefermng solle die Levana mit 
Eredinzblatt. Clavis Fichtiana und Gronlaiudische Prozesse (ἢν die neunte Jean Pauls Briefe. Dianmunerungen. 
Friedenspredigt. Fastenpredigten und Giannozzo enthalten. Die Angabe beralit wolill auf Witteilingen fean 
Pauls oder Spaziers. ist aber offenbar honfus. wie noch manches in dem Nekrolog. 

Das Werk sollte also in zwei Teile verlegt werden. obgleieh es in der Finzelausgabe nur cien, aller- 
dings sehr starken Band ausmacht. Die Patingenesien sind zum Veil cine Neubearbeitung der Teutels-Papiere. 
Der Held des Siebenkiés figuriert als Verfasser der Teufels-Papieve. ᾿ 

Jean Paul pilegte seine Romane als »Biographien« za beseichnen, 

* Gemeint sind wohl die dareh dre napoleonischen Kricge veranlaBten politischen Schriften. Friedeus- 
predigt. Diaminerungen usw. 

" Auscheinend sollten also nicht alle zerstreut gedruckten Autsatze atfgenommen werden. 

* Jean Paul wollte Entstehungsgeschichten der einzelmen Werke geben. wie er es 7. Bo schon in den 
yweiten Auflagen der Grénlindischen Prozesse und der Unsichtbaren Love vetan hatte. 

~ Die Einzelausgaben verhalten sich im dieser Minsicht versehieden: in der Unsiehtharen Loge und im 
Katvenberger steht die Vorrede zur ersten Auflage vor der zur zweiten. in den andern Neuanflaven umeekehrt. 

* Dies laBt darauf schlieBen. daB er von der oben fiir die ersten Licferungen angegebenen Reshenfolee, 
die er noch am σαν Oktober 1825 an Reimer eemeldet hatte. wieder abeehouunen ware denn sonst lditten erst 
die Biographischen Belustigungen vorgenommen werden tifisseu. 
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Il. Die vorhandenen Gesamtausgaben. 


a. Die Reimersche Ausgabe. 


Die Durehtiihrung des begonnencn Werks lag nach Jean Pauls Pode zunachst in 
Spaziers Hinden. der aber infolge von unliebsamen Differenzen mit der Familie Richter und 
dem Verleger bald aussehied. Dem Schwiegersoln Ernst Forster, der an seine Stelle trat. 
fehlten die nétigen Vorkenntnisse fiir eine solche Arbeit. so dai der Verleger ziemlich selb- 
stiindig wirtschaften konnte oder muBte. Es waltete tiberhaupt ein Unstern fiber der Aus- 
gabe. Mehrere frithere Verleger erhoben Einspruch gegen den Abdruck der bei ihnen cr- 
schiecnenen Werke und muBten von der Witwe zum Teil mit bedeutenden Summen abge- 
funden werden. Durch mehrtachen Wecehsel der Druckerei entstanden zwischen den einzel- 
nen Lieferungen drgerliche Ungleichheiten in Papier und Druck. Vor allem aber erwies sich 
die vom Diehter vorgesehene Anordnung sehr bald als undurchitihrbar. namentlieh weil 
dabei aut’ cinen cinigermasBen gleichmibigen Umfang der cinzelnen Bindehen nicht gentigend 
Riicksicht genommen war. So multe gleich in der ersten Lieferung die Unsichtbare Loge 
in drei Bande statt in zwei geteilt und vom Quintus Fixtein der Anhang abgetrennt werden. 
der dann willkiirlich stiickweise in viel spiteren Binden naehgebracht. zum ‘Teil ganz ver- 
vessen wurde.  Anderseits scheute man sich aber. die einzelnen Teile der Werke ausein- 
anderzureiBen. wie es im Plane in Aussicht genomimen war, stellte daher das zweite Band- 
chen der Gronlindischen Prozesse‘an den Antang statt an den Schlus der zweiten Lieferung 
und ΠΟ die vier Tesperus-Binde folgen. Ebenso wurden die Teutels-Papicre. in zwei 
Binde zerlegt. an den SchluB der dritten und den Anfang der vierten Lieferung gestellt. 
Dic fiintte Lieferung wurde ganz dureh den Titan gefillt. indem man aus den vier Binden 
der Originalausgabe fin machte: der zugehérige Anhang folgte erst in der siehenten Lieferung. 
Und so half man sich von Liefernng zu Lieferung weiter. so gut oder so schlecht es gehen 
wollte. mit dem Erfolee. dai der Jean Paulsche Grundgedanke. die Unterscheidung von 
Waupt- und Nebenhinden. νύ] Πρ verwischt wurde. ohne da irgendein anderer leitender 
Gedanke an seine Stelle getreten wire. Sehr willkiirlich vertthr man auch mit den zer- 
streuten \ufSitzen. indem sic teils in die Sammlungen des Katzenberger wnd der Herbst- 
hlumine eingeschoben. teils in den SchluBbinden nachgetragen, teils ganz vergessen wurden’. 
Anger den gedruckten Werken wurden noch die Briefe an Jacobi (im 60. Bande) und ein 
paar aus dem Nachlab herausgepiliickte »Zerstreute Gedanken und Bilder« (am Sehlub des 
53. Bandes) aufgenommen. Mit der zwolften Lieferung (dem 60. Bande) wurde dice Ausgabe 
1828 vorliutig geschlossen. Zehn Jahre spiiter, 1836—38. folgte unter dem Sondertitel 
»Jean Pauls literariseher NaechlaB« noeh cine dreizehute Licferung (61.—-65. Band). deren 
erster Band die Selina enthilt. wihrend die vier andern im buntesten Durcheinander mit 
gedruckten und ungedruekten. satirisehen und ernsten AufVitzen. Aphorismen und Briefen 
aus friher und πρᾶτον Zeit gefiillt: sind. 

Der Text der gedruckten Werke geht durchweg auf die letzten Einzelausgaben zu- 
riick. olne daB die fritheren vergliehen wurden. So sind zahlreiche Fehler stehenge- 
blieben. viele aus Nachlissigkeit oder Mibverstindnis neu hinzugekommen. Die Orthographic 
und die Spracheigenheiten des alten Jean Paul. insbesondere die Tilgung des Fugen-s. 
sind tiberall durehgefiihrt, allerdings auch nur mit manchen Inkonsequenzen, Der Text 


' Genaueres dariiber siche in meiner Jean-Paul-Bibliographie unter Nr. roqa. 
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der nacheelassencn Werke entfernt sich oft sels weit von dey UHandsehritten: es sind 
nicht nur Streichungen. sondern auch starke \nderungen vorgenommen. ohne Ὁ davon 
ireendwie Rechenschatt abgelegt ist. 

Die Mange] dieser ersten Gesamtausgabe waren so offenhundig. dali sehon wahrend 
des) Erseheinens Jebhafte Beschwerden von seiten der Kritik und des Publikums crhoben 
wurden. und dali der Verleger selber sie nicht bestreiten, sondern nur seine cigene Un- 
sehuld daran beteuern honnte. Die Ausgabe ist unvollstindig (es fehlen mindestens 16 
schon zu Lebzeiten Jean Pauls gedruckte Stiieke). planlos angeordnet. textlich hoéchst un- 
szuverlissie. Ganz mit Unreeht haben manche neuere Jean-Paul-Forscher sie als eine » Aus- 
gabe letzter Hand« angesehen und ihren Neudrucken zugrunde gelegt. Es ergibt sieh aus 
allen oben aiebtih rien Tatsachen zur Evidenz. daB weder dic Anordnung der Werke den 
eigentlichen Absichten des Dichters entspricht. noch dats er den Text auber bei der 
»Geschichte meiner Vorrede« und einem Teil der Teufels-Papiere — neu durehgearbeitet 
hat. Wir dtirfen zwar dem sonst nicht immer zuverlissigen Bamberger Buchhinudler K. F. 
Kunz wohl glauben. dali er Uandexemplare von Jean Pauls Werken geschen hat. in 
die der Dichter zahlreiche Verbesserungen cingetragen hatte’. Leider wissen wir nicht. 
was aus ihnen geworden ist. Fiir die Gesamtausgabe sind sie jedentalls nicht benntzt 
worden. wie gerade Kunz kligend feststellt. Die Kleinen Abweichungen des Terxtes der 
Gesamtausgabe vou dem der Einzelausgaben. wie sie zB. Rudolf Wustmann in der Jean- 
Paul-Ausgabe des Bibliographischen Instituts sorgsam verzeiehnet hat. zeigen durehaus 
nicht. wie Wustmann meint. die Hand des Dichters. yielmehr nar die eines nach seinen 
Richtlinien vorgehenden IHerausgebers oder Korrektors. Fs handelt sich da meist nur um 
die oben erwihnte Durchfiihrung gewisser Jean Paulscher Spracheigenheiten. hdéchstens 
eimmal wm Ersatz eines iiberfliissigen Fremdwortes dureh ein deutsches. vereinzelt um 
naheliegende Konjekturen. hiiufiger um offenbare Verschlimmbesserungen. Wenn es noch 
eines Beweises dattir bediirfte, dali dem Text dieser ersten Gesamtausgabe kein authen- 
tischer Wert zukommt. so wire er dadurch erbracht. dai Ernst Forster. der doch tiber 
das Zustandekommen derselben am besten Beseheid wissen muBte. in der vou ihm heraus- 
gegehenen zweiten Auflage durehweg wieder auf die Einzelausgaben zuriickgegangen ist 
und die Varianten der ersten Auflage riickgiingig gemacht hat. 

Diese in den Jahren 154o~—42 in 33 Banden erschienene Neuausgahe bedeutet tiher- 
haupt eine entschicdene Verbesserung. Vor allem wurde die Bandeinteilung der Minzel- 
ausgaben wiederhergestellt und dem Fixlein sein abhanden gekommener Anhange zurtiek- 
vegeben. Dice Reihenfolge der Werke wurde »soviel modglich und thuntieh. nach der ihrer 
Entstehung cingerichtet«: doch wirkte. namentlieh im Antine. die bunte Folge der ersten 
Auflage noeh nach, Die zerstreuten Autsitze sind am Schlu8 zusammengestellt und um 
einige Sticke vermehrt. jedoch nicht chronologisch georduet. Von den nachgelassenen 
Werken ist nur die Selina aufygenommen. Der Text wurde. wie die Vorrede hesagt und 
die Nachpriifung bestitigt. »mit Hilfe fritherer \usgaben oder yorkommenden Falls des 
urspriinglichen Manuskripts revidiert nnd von Druckfehlern gereinigt«: er ist in der Vat 
wesentlich korrekter als der Text der ersten AWJage. wenn auch immer noch viel zu 
wiinschen bleibt. Das S der Doppelworter wurde in gewissen Grenzen wiederhergestellt. 
Vereinzelt sind in FuBnoten schwer verstindliche Anspielungen erklirt oder Lesarten 





friiherer Ausgaben yerzeichnet’. 


1 Eyinnerungen aus meinem Leben. hrsy. vou Z. Fonek. 3. Bd. S. 24th 

ὁ Diese Noten sind ineist mit M. bezeielmet. Nach einer Bemerkune von Friedr. Heint. von der Hagen 
im Jahrbuch Germania τὸ. 260 ist damit cin »Dr. Miler. gemeint. vermutlich Karl Christian M. ΕΣ τε: 847), 
der langjibrige Vorstand der Gesellschaft fiir deutsche Sprache in Berlin. 
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Die 1860--62 erschieuene dritte Reimersche Ausgabe unterscheidet sich von der 
aweiten auber in Format und Druck nur durch Antiigung eines 34. Banudes. der das in 
der ersten und zweiten Auflage fehlende (weil vou dem Verleger Joset May damals noch 
nicht freigegehene) Fragment der selbstbiographie tnd cine es cregnzende Biographic 
Jean Pauls aus Ernst Forsters Feder enthailt. Der Vext ist: offembar nieht neu durch- 
geschen worden. 

b. Die Pariser Ausgabe. 

Die 1836—37 in Paris bei Petot fréeres in vier GroBoktavbiinden ersehicnene Gesamit- 
ausgabe. an der vermutlieh der damals in Paris lebende Spazier beteiligt war. verdient 
hier nur deshalb Erwihnung. weil sie die einzige ist. in der die chronologische Folge 
der Werke -- von cinigen kleinen Abweiehimgen abgesehen | wirklich durchgefihert 
ist. An Voillstindigkeit bleibt sie hinter der Reimerschen Ausenbe erheblich zurtiek. da 
simtliche zerstreuten \utSitze. nachgelassenen Schriften wud Briefe tehlen. Der Text ist 
ein bloBer Nachdruek der ersten Reimerschen Ausgabe. 


6. Die Hempelsche Ausgabe. 

Die dritte und Jetzte vorliegende CGesamtausgabe. die der Hempelschen Bibliothek 
deutscher Klassiker (1868 —79), von Rudolf Gottschall emecleitet und woll ἀπο ee- 
leitet. ereift insofern auf den urspriinglichen Plan Jean Pauls zuriich. als sie in Liefe- 
rungen ersehienen und in sechzig Teile geteilt ist. von denen im allgemeinen jeder 
einem von Jean Paul herausgegebenen Bande entspricht: amr ἴ 3. ΤΟΙ sind zwei. im 
ry. ΓΟ dret Jean Paulsehe Bindehen zusanmengezogen. wottir als Ersatz ein Teil (der 
45.) mit den zerstreuten AufSfitzen und zwei naehgelassenen Schriften (Sclbsthiographie 
und Kreazerkhomddie) und am Schluss zwei Teile Sclina eintreten. Die Reihenfolge der 
Werke ist sehe willkiirlieh: die betrachtenden (didaktischen) Schriften sind im allgemeinen 
an den Sehlug gestelit. doch ist auch dies Prinzip nicht streng durchyetiihrt. Die Ab- 
teilung der zerstreuten Autsitze bringt dieselben Stiieke wie die zweite und dritte Auwt= 
lage der Reinmerschen Ausgabe. jedoeh in (nicht: tehlertreier) chronologischer Oxrdnune. 
Der Text geht im allgemeinen aut die Originalausgaben zurtiek und ist: νον πῆ τα θ᾽ 
soreffiltig behandelt, Die Sprache ist jedoch unter Preisgabe der Jean Paulschen Migenheiten 
stark modernisiert. Die Handschriften sind nirgends verglichen. Der Titan ist mit einem 
Nachwort des Tferausgebers (Gottschall?). die Vorsehule der Asthetik und die Kletne 
Biichersehau sind mit austtiheliehen Prliuterungen von Georg Ziminermanin versehen. Les- 
arten sind nirgends verzeichnet, 


Da von den vorstehend kurz charakterisierten Gesamtausgaben keine den hetutigen 
wissenschattlichen Anspritchen gentigt. bedarf keiner δ πότον, Darlegung. Sie enthalten 
nicht einmal die vom Dichter selbst verdffentichten Schriften volistindig. von den hinter- 
lassenen nur cine ganz unzulingliche Auswahl Die Ordnung der Werke ist mehr oder 
weniger willkiirlich. der Text unzuverliissig. namentlich bei den nachgelassenen Sebriften, 
die Sprache vielfach schablonisiert oder modernisiert. Einleitungen. Lesarten, erklirende 
Anmerhungen. Register fehlen so gut wie ganz. Der Jean-Paul-Forseher [ὙΠῸ nirgends 
festen Boden unter den FiiBen. was sieh schon darin bekundet. dat jeder cine andere 
Ausgabe zitiert. Nur eine Neuausgabe nach einheitlichen. modernen Grandsitzen kann 
hier Abhilfe sehatfen. 


' Die Teufels-Papiere stehen hinter der Unsichtbaren Loge. das Mlaglied der Manner hinter den Flegel- 
jabren. die Fricdenspredigt hinter Sehmelzle und Katzenberger. 


11 E. Beruyxn: 


IIL. Die historisch-kritische Gesamtausgabe. 
a. Anordnung der Werke. Zweiteilung der Ausgabe. 


ks fiegt auf der Hand. dali der von Jean Paul selbst in Aussieht genommene An- 
ordnungsplan fiir cine moderne Gesamtausgabe nicht in Betracht kommt. Abgesehen da- 
von. dal er ganz auf das Erscheinen in Lieferungen zugeschnitten war. wissen wir auch 
gar nicht. wie er im cinzeluen durchgeftihrt werden sollte: und wer konnte es verant- 
worten. die Werke bandweise durcheinander zu misehen. wie es der Plan verlangte! 
Tféchstens k6nnte man daran denken. die Unterscheidung zwischen »ernsten« und »scherz- 
hatten« Werken. wie sie Jean Paul innerhalb der einzelnen Licferungen durehtiihren wollte. 
in der Ausgabe ime ganzen durchzuttihren. deh. also die rein satirischen ἀπ die klei- 
neren komischen Schriften an den Sehlub χ stellen. Man kénnte dann sogar viel- 
leicht auf dem Wege der Grappicrung nech weitcrgehen und in der »ernsten« Abteilung 
qzuniichst die didaktischen Werke von den erzildenden absondern und die letzteren wieder 
etwa nach der vou Jean Paul in der Vorschule der Asthetik vorgeschlagenen Klassitizie- 
rung in vitalienische«. »deutsehe« und oniederlindische« einteilen. leh habe in der ftint= 
bandigen Jean-Paul-Ausgabe des Propyliien-Verlags (1923) cine solche inhaltlich-formale 
Gruppenbildung durehzuttihren versucht: ftir eine wissenschattliche Gesamtausgabe cignet 
sie sieh jedoch durchaus nicht. Es gibt eine Reihe von Werken. in denen Erst und 
scherz. erzihlende und satirisch-didaktische Elemente zu annahernd gvleichen Teilen mit- 
cinander vermiseht: sind: man denke nur an den Jubelsenior. die Palingenesien. das Kam- 
paner Thal. die Fastenpredigten. Ja. mehr oder weniger sind schlicBlich alle Werke Jean 
Pauly mit heterogenen Elementen durchsetzt. wie denn auch in scinen Romanen nach 
seinem cignen Eingesténdnis »die drei Sehulen gewohnilicherweise wie in einer Bilder- 
galerie quer durcheinauder hin bauen«. Es war eben das Grundprinzip seines Schaffens, 
méglichst in jeden. Werke den ganzen Reichtum seiner Kriitte spielen zu lassen: und 
wenn doch einmal in einem Werke eine Kratt das Chergewicht behauptete. so koppelte 
er es mit einem andern zusammen, worn die entgegengesetzte dominierte. z. B. das 
ernste Kampaner Thal mit dem burlesken Kommentar zu den UHolzschnitten. Eine Sonde- 
rung der Elemente widersprieht daher im Grunde dem Wesen seines Schaffens und ligt 
sich ohne CGewaltsamkeit nicht durchtithren. 

Als lie natiirlichste. einfachste und beste Anordnung der Werke ergibt sieh viehnelir 
die onach der Zeitfolye ihres Erscheinens«. die der Dichter urspriinglieh selber ins Auge 
gcfabt hatte. ja aut die er, wenn wir cinem zeitgendssischen Zeugnis glauben ditirten, noch 
kurz vor seinem Tode zuriickkani’. Sie empfichlt sich τι. ἃ. sehou deshalb, weil Jean Paul 
in seinen Werken mit Vorliebe an seine friiher erschicnenen irgendwic ankniipft. z. B. 
dieselben Personen wieder auttreten abt, wie Fenk aus der Vusichtbaren Loge im Hesperus. 
Sicbenkis und Leibgeber in den Palingenesien und im Pitan, Wermine aus den -alinge- 


ἐς ἢ einem Artikel «Wanseke fur dP. Pr. Riehters siintliche Werke» iio Alleemeinen Aazeiger der 
Deutschen. 4. Januar 1826. Nr. 3. ges. Babuh. heiBt es: »Cbrigens weiB ich ganz kewib. daB der vortrefiliche 
Richter noch wenige Woehen vor semem Pode sich ausdriicklich fiir die streng chronologisehe Anordnong 
seiner Schriften erklirt hat. mit ciner hleinen Ausnalime. von deren Unsuittbaftigkeit und Unnotigkeit er Sieh 
guverlissig tiberzengt haben wiirde. wenn ev linger gelebt hatte. Die Ausnahme war vermutlich dic. daB er 
nicht gern mit den beiden vein satirischen Jugendwerken die Reihe eroffnen wollte. 
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nesicn in der Konjekturalbiographie. Es kann dann aueh bei den hiutig vorkommenden 
selbstzitaten aus friiheren Werken gleich der Standort tn der neuen Gesamtausgabe in 
eckigen Klammern angegeben werden. 

(ianz streng libt sieh das chronologisehe Prinzip allerdings nieht tiberall durchfiithren. 
Die mehrbindigen Werke sind zum Teil in eréberen Zeitabstiinden orschienen und durch 
andere unterbrochen worden, 2. B. der Titan. die Flegeljahre, besonders die Werbstblumine. 
In solehen Fallen ist tm allgemeinen das Erscheinen des ersten Bandes tir die Einordnung 
mabyebend. Τὰ eine zweekmaBbige Bandeinteilung zu gewinnen. deh. groBere Werke 
moglichst ungeteilt zu lassen, werden hier und da kleine Umstellungen erlaubt sein. In 
der Spéitzeit, in der cinschneidende Stilwandlungen nicht mehr vorkommen, kOunen ohne 
Bedenken unter zeitlich benachbarten kleineren Sehritten die inhaltlich verwandten zu- 
samunengefabt werden. zB. die vier aut’ die Jahre 1SoS--- 1817 sieh verteilenden politisehen 
Sehriften, aus denen anscheinend schon Jean Paul eine »Kriegsabteilung« bilden wollte. 
und die drei Tumoreshen. Sehmelzle. WKatzenberger und Fibel (180g—1812). Vor allem 
werden aber die zerstreut gedruckten AutSitze. soweit sie der Dichter selber in keines 
seiner in Buehform erschienenen Werke autgenommen hat. besser nicht zwischen dic letz- 
teren eingereiht. sondern am Schlub. unter sich chronologiseh georduet, zasammengestellt. 

Wohin sollen nun aber die nachgelassenen Schriften zi stehen kommen? Sollen nicht 
wenigstens diejenigen. die in der Art der bei Lebzeiten gedruckten Werke ausgearbeitet 
sind. chronologisch unter diese cingeordnet werden? Der Gedanke. dadureh ein liicken- 
loses Bild von Jean Pauls schriftstellerischer Entwicklung zu ecben, hat aut’ den ersten 
Bliek etwas Verlockendes. Indessen ergeben sich bei niherer Betrachtung doch sclower- 
wiegende Bedenken. Wire es wirklich daraut abgeschen. die kiinstlerische Entwicklung 
des Dichters rein vorzutiihren. dann miibten notwendig dic Werke in ihrer ersten Fassung 
gegeben werden: das widerspriiche aber dem Willen des Dichters und dem Grundprinzip 
einer historisch-kritischen Ausgabe. Es miiiten ferner dic gedruckten Werke nicht naeh 
dem Zeitpunkt ihres Erscheinens. sondern nach dem ihres Entstehens angeordnet werden. 
Das wiire aber nur méglich, wenn man die von Jean Paul selber geschaffenen Buehein- 
heiten zerstéren wiirde. in denen oft wesentlich altere Bestandteile enthalten sind. Bei 
Sammlungen wie der Herbsthlumine oder der Biicherschau. die fast ganz aus einzelnen 
bereits ftriiher erschienenen <Antsiitzen bestehen. wire eine Aufl6sung ja vielleicht noch 
denkbar, obgleich auch hier dureh die Vorreden und die Anordnung der Stiicke neue 
Finheiten geschaffen sind. Wie wire aber etwa beim Fixlein oder bei den »Blumen-. 
Frucht- und Dornenstiicken« eine Herauslosung der zum Teil schon viel trither entstandenen 
Bestandteile méglich! Wie diirfte man den Wutz. den Jean Paul der spiiter entstandenen 
Unsiehtbaren Loge angehingt hat. von dieser abtrenuen, oder aus den 1799 erschienenen 
»Briefen« die beiden schon 1795 yeschrichenen wid gedruchten Autsiitze » Die Neujahrs- 
nacht« und »Der Sechwur der Besserung« herausnelhmen! Die Zusammenschweiliung ver- 
schiedener, oft heterogener Teile zu einem Ganzen ist cine so charakteristiseche Eigen- 
tiimlichkeit der Jean Paulschen Werke. dab sie unbedingt gewahrt werden mub. Das 
chronologische Prinzip aber wird dadurch treilich an allen Eeken und Enden durchléchert. 
Es wiire gewil interessant, z. B. den Ubergang Jean Pauls von der Satire zur darstellenden 
Dichtung zu Ende der achtziger und Anfang der neunziger Jahre in chronologischer Folge 
vorzufiihren: aber die Stiicke. die hier in Betracht kommen. sind fast alle in’ spitere 
Werke tibergegangen: die Rede des toten Shakespeare in den Siebenkis. Freudel und 
Falbel in den Fixlein. Wutz in die Unsichtbare Loge usw. So kann die wirkliche Ent- 
stehungsfolge der Werke nur in Form ciner Ubersiehtstabelle am Sehlub der ganzen Aus- 
gabe veransehaulieht werden, nicht aber dureh die Folee der Werke selbst. 


10 Ἐς Brerrvp: 


Angesichts dieser Τα ΘΠ ΟΠ κοῖτ, die gedruckten Werke nach ihrer Entstehung zu 
orduen. erscheint es zweckmabiger. die nachgelassenen Schriften nicht unter jone einzu- 
reihen, sondern einer cigenen Abteilung zuzuweisen. so wie es bereits mit den Briefen 
geschehen ist. Es sprechen datiir auch noch manche anderen theorctischen und praktischen 


Erwigungen. Zuniichst eimmal sind die nachgelassenen Schriften -- ich spreche hier nur 
von den ausgearbeiteten — zwar in wissenschaitlicher Hinsicht von gréter Bedeutung. 


in fisthetischer aber grobenteily nur von geringem Wert. Es sind Stiiche darunter. «dic 
tiberhaupt nicht tir den Druck bestimmt waren. wie zB. die »UThungen im Denkene. 
Durchweg ecnthehren sie noch der letzten Feile und verlangen cine ganz andere editorische 
Behandlung als die gedruckten, daz. B. oft mehrere Lesarten unentschicdcen nebeneinander 
stehen. zwischen denen der Herausgeber zu wiihlen hat. Endlich ist doch auch manches 
daraus in gedruckte Werke tibergegangen. wenn auch meist in stark verfnderter Form. 
und die dadureh notwendig werdenden Wiederholungen sind weniger st6rend. wenn 510 
in verschiedenen Abteilungen stehen'. 

Die erste Abteilung unserer Ausgabe wird somit nur das umfassen. was der Dichter 
selber in Druck vegeben hat. also sein Werk so vorftihren. wie es vor scine Zeiteenossen 
trat. Was ja wissenschattlich auch von erobem Interesse ist. Get man davon aus. dab 
eine Reihe von Tauptwerken ungettihr den gleichen Unifang hat und sich bei Zugrunde- 
legung des Satzspiegels meiner Bricfausgabe sehr wohl in je cinem Bande unterbringen 
Ἰδ δῖ. so creibt sich die folgende Verteilung auf achizehn ἄπο: 


1. Band: Grinlaindische Prozesse (1783). Teufels-Papiere (1789). 

Die unsichthare Loge (1793). 

» or Tesperus. αὐ und 2. Teil (1795). 

Hesperus. 3. und 4. Teil (1795). 

» 2 Fixlein (17960). Biographische Belustiguugen (1796). Jubelsenior 

(1797)' 
6. » ; Siebenkfis (1700 -- g7). 
7.» : Kampaner Thal und Uolzschnitte (1797). Palingenesien (1798). Briefe 
und: Lebenslauf (1799). 

S.  » : Titan. 1.—3. Teil (1800— ΟΣ). 

g. » 3 Titan. 4. Teil (1803) Anhang zum Titan (1800—o1). Clavis Fieh- 
tiana (1800). Das heimliche Klaglied und die Gesellschaft in der 
Newalhrsnacht (1801). 

10. » + Flegeljahre (1804—05). 

it.» 2 Vorschule der Asthetik (1804). 

12. » ὩΣ Freiheitsbiichlei (1805). Levana (1507). Eretinzblatt zur Levana 

(1509). 


lo 


“τ -τ ὦ. 





Ἰὼ cinem Palle wird sich allerdiugs auch innerhalb der erstea Abteilimeg eine Wiederholune nieht 
vermeiden lassen: die Palingenesien sme. wie sehon der Vitel andeutet. και Teil cine Ernevernne der Teutels- 
Papiere, Doech hatte zweiftellos auch Jean Paul beide Werke nebeneinander stehen lassen, 

ὁ Die angegebenen Jalweszallen sind die der Titelbliittar der ersten Auflagen, 

Daze gehort auch die Geschichte meiner Vorrede zur zweiten Autlage des Quintus Fixtein« {1707}. 
die gwar urspritnglich gesondert ersehien. spater aber iit der zweiten Autlage des Fixlein (1801) weniustens 
buchbinderisch vereinet wurde. : 

Ὁ Dev Jubelsenior gebort chronologisch linter Sicbenkas. wird aber besser hierher gestellt. damit Sicben- 
huis einen Band fie sich bileler. 

* Das Ereinzblatt ist zwar cigentlich nur ein gesondert erschicnenes Druckfehlerverzeichnis. aber iit 
seinen beiden langen Vorreden und seiner ganzen Atfmachune ein fiir Jean Paul so bezeichnendes Werklein. 
dab es selbstverstandlich vollstind:e mitsamt den Druehtehtern w iedcrgeceben werden πα... Atel sonst waelisen 
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13. Band: Friedenspredigt (1808). Dimmerungen (1809). Mars und Phébus 
(1514). Fastenpredigten (1817). 
14. » : Schmelzle (1800). Katzenberger (1809). Fibel (1812). 


15. » : Komet (1820—22). 

16. » : Museum (1814). Doppelwérter (1820). Biicherschau (1825). 
17. » : Herbstblumine (1$810—20). 

18. » : Zerstreute Aufsitze (1784—1823). 


Die Herbstblumine an den Schluf zu stellen empfiehlt sich deshalb. weil sie nur 
aus bereits vorher gedruckten Autsitzen besteht und weil sich an sie am besten die 
zerstreuten A\ufsitze anschlieben. auch weil ihre drei Bande in groBen Zeitabstiinden 
(1810—1815—-1820) erschienen sind. 

Wie man sieht, ergibt sich auch bei dieser chronologischen Anordnung eine ge- 
wisse Gruppierung. Der 1. Band enthalt die beiden rein satirischen Werke. der 7. Band 
lauter Werke. die man als »gemischte« bezeichnen kann. Im 11., 12. und 13. Band 
stehen die didaktischen Werke beieinander. Die drei letzten Biinde bestehen fast ganz 
aus kleineren Autsiitzen. 

In den SchluBband gehéren zuniichst die Aufsitze, die im 32. Bande der zweiten 
und dritten Auflage der Reimerschen Ausgabe bzw. im 45. Bande der Hempelschen 
Ausgabe zusammengestellt sind. Doch sind von den darin enthaltenen 34 Aufsitzen drei 
auszuschalten: »Das Leben nach dem Tode« und die »Zerstreuten Gedanken und Bilder«. 
weil sie héchstwahrscheinlich bei Lebzeiten Jean Pauls nicht erschienen. sondern dem 
NachlaB entnommen sind. also in die zweite Abteilung unserer Ausgabe gehéren: die 
»Gedanken tiber Elternliebe. Geschlechtsliebe. Freundesliebe, Menschenliebe«. weil sic 
nur ein nicht yon Jean Paul herriihrender Auszug aus dem Hesperus sind’. Datiir 
kommen aber neu hinzu: die beiden von mir ermittelten satirischen Jugendautsitze aus 
der Zeitschrift »Literatur und Volkerkunde« (Nr. 46 und 56 meiner Bibliographie). dic 
Jean Paul wohl ihrer Liinge und Bitterkeit wegen nicht in die Herbstblumine aufnahm; 
vier Stiicke aus den von Pfarrer Vogel herausgegebenen »Raffinerien« (Bibliographic 
Nr. 47-50): »Die mirderische Menschentreundlichkeit« aus dem Héter Intelligenzblatt 
(Bibliographie Nr. 58); die »Bitte fir Ungliickliche« aus dem Bayreuther Armentreund 
(Bibliographie Nr. 73); die »Frage« aus der Bayreuther Zeitung (Bibliographie Nr. 129): 
der »Vorsehlag eines neuen. mildern Worts fir Liige« aus der Zeitung fiir die clegante 
Welt (Bibliographie Nr. 136). wohl auch wegen seiner Schirfe von der Herbstblumine 
ausgeschlossen; die Anzeige der Schrift ἄρον die Doppelworter (Bibliographie Nr. 150): 
die Wetterprophezeiungen aus der Dresdner Abendzeitung (Bibliographie Nr. 162). Auch 
einige Aufsitze. die zwar in Werke tibergegangen sind. aber in ganz veriinderter Fassung. 
werden besser hier eingereiht als unter die Lesarten der betreffenden Werke; dazu ge- 
héren der Autsatz » Was der Tod ist« aus dem Deutschen Museum (Bibliographie Nr. 59). 
der unter dem Titel »Der Tod eines Engels« im Fixlein wiederkehrte. und das » Erzie- 
hungs-Allerlei« aus dem Morgenblatt (Bibliographie Nr. 118), das stiickweise in die zweite 


sich Druckfellerberichtigungen Jean Pauls zuweilen zu kleinen Autsatzen aus und miissen dann naturlich 
gebracht werden. wie 2. B. die »Fiinfte Bitte an die Leser« zu Beginn des zweiten Bandes der Herbst- 
blumine. 

1 Yn der 1826 erschicnenen Sammlung » Zerstreute Blatter von Jean Paul Friedrich Richter« sind imehrere 
sulehe nur aus den Werken ausgezogene Stiicke fiir selbstindige Arbeiten ausgegeben. «. B. der »Sermon beim 
Grabe des Bergmanns Zaus« aus den Biographischen Belustigungen, »Cher die Wiiste und das gelobte Land 
des Menschengeschlechts« aus dem Hesperus. »Betrachtungen» aus dem Erginzblatt zur Levana. 
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Auflage der Levana cingefiigt wurde’. In dem Sammelwerk »Mixturen tia Menschen- 
kinder aus allen Stinden« (1786) finden sich auBer den ganz von Jean Paul herrithren- 
den. mit H. (Hasus) gezeichneten Stiicken. die in der Reimerschen und der Hempelsehen 
Ausgabe enthalten sind. noch einige. an denen Jean Paul. wie ich nachweisen konnte*. 
mitgearbeitet hat. Diese Autsiitze werden am besten in kleinerem Satz abgedruckt: den 
Anteil Jean Pauls daran abzugrenzen ist Sache der Einleitung oder der Anmerkungen. 
Auch in Ejinsiedels »Grundlinien zu einer Theorie der Schauspielkunst« (1797) rihren 
nachweislich mehrere Absitze von Jean Paul her: diese sind aber teils schon in einem 
Briete Jean Pauls an Einsiedel (Briefe Il, 271f.). teils im Jubelsenior enthalten, so dal 
sich ein gesonderter Abdruck eriibrigt. Die Geburtstagseltickwitnsche fiir die Kénigin Luise 
und fii den Fiirst-Primas Dalberg (Bibliographie Nr. 67 und 145) gehdbren nicht unter 
die Werke. sondern unter die Briefe. da sie nicht fiir den Drack bestimmt waren. 

So wird der SchluBband nicht ganz tiimtzig Sticke enthalten. die chrouologiseh nach 
dem (aus meiner Bibliographic ersichtlichen) Zeitpankt ihres Erscheineus zu ordnen sind. 
Bei den Almanachen ist dabei der Oktober des Vorjahres als Erscheinungstermin anzimelmen. 
soweit sich nichts Genaueres feststellen δ δῖ. Eine Anordmuung nach dem Erscheinungsort 
empfichlt sich nicht. da dieser oft vom Zufall bestimmt wurde und Jean Paul auch in der 
Herbsthhunine darauf keine Riieksicht genommen hat. Eine sachliche Ordnung wiire schon 
wegen der Buntheit des Inhalts nicht durchtithrbar. Bei einigen Stiieken liegt ja die Ver- 
suchung uahe. sie zu den als Buch erschienenen Werken zu stellen. z. B. die Anzeige der 
Doppelwérter zu der Schrift tiber die Doppelworter, das Erziehungs-.\lerlei und die Piida- 
gogischen Kleinigkeiten zur Levana. Aber dann miiBte man folgerichtig auch aus der Lerbst- 
blumine entspreehende Stiicke. wie z. B. die Nachlese zur Levana. herausnehmen. So ist es 
besser, keinerlei Ausnahme zuzulassen. sondern alles. was nicht in Buchform crschienen ist. 
in den letzten Band zu stellen. 


b. Der Nachla&. 


Wenn man bedenkt. dab Jean Paul einer der schreibseligsten Menschen war, die es je 
geveben hat. dab ihin das Schreiben nicht mur dazu diente. seine Gedanken festzuhalten. 
sondern oft auch. sie erst za entwickeln und zu karen. dab sich daher bei ihm ein grober 
Teil des Denkprozesses. der sonst im Kopfe vor sich zu gehen ptlegt. auf dem Papiere voll- 
χορ: dali er sich ferner von Jugend auf gewoblint hatte. alles autzuschreiben. was ihm in 
Biichern oder im Leben irgendwie merkwiirdig vorkam. jede frappante ‘Tatsache, jeden 
charakteristisehen Ausspruch oder Ausdruck. jedes »Bonmot« seiner Sehitler und seiner 
Kinder. vor allem jeden eigenen noch so fitichtigen Einfall: daB er endlich zu den 
Menschen gehérte. dic nichts fortwerfen kénnen. da ihm schon der bloBe Gedanke des 
Untergangs schmerzlich war. und da cr daher jedes cigne und fremde besehriebene Blatt 
sorgtiltig aufbewahrte: wenn man dies alles bedenkt und noch dazu seinen ungeheuren 
Fleif$. der keine Minute des Tages ungeniitzt lieB, und --- last. not least — seinen uner- 
hérten Gedankenreichtum und seine gewaltige Schatfeuskratt. so kann ian sich von dem 
Umfang seines schriftlichen Nachlasses eine ungefalire Vorstellung machen. Von der Masse 
der Papiere, die er seit seiner Schiilerzeit allmahlich aufgestapelt und stets in einem groben 
offenen Repositorium Jandgereeht neben seinem Schreibtisch liegen hatte und wie seinen 


' Ebenso verhalt es sich mit der in die Herbsthbluinine aufgenommenen »Nachlese fiir meine Levana- 
(Bibliogr. Nr. gt). Unnétig ist dagegen ein gesonderter Abdrack der im Taschenbuch fiir Damen aut 1804 
veroffentlichten »Polymeter« (Bibliogr. Nr. 71). die restlos teily in den Flegeljahven. teils in den »Miszellen« 
(Bibliogr. Nv. 77) enthalten sind. : 

+ Euphorion., 21. Bd.. 1914. δὶ 222 1, 
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Augapfel hiitete (er hatte den Seinigen genaue Anweisung gegeben. was davon im Falle 
eines Brandes zuerst in Sicherheit zu bringen sei), ist. soweit cs sich kontrollieren lait, zu 
seinen Lebzciten nur sehr weniges verloren gegangen’. Und auch nach seinem Tode haben 
seine Witwe und sein Schwiegersohn Ernst Férster den Schatz im allgemeinen treu gehiitet. 
Wenn Spazier ain Schluli seiner Biographie den Nachkommen » Versplitterung der nachge- 
lassenen fertigen Manuskripte nach allen Seiten hin. Zerstreuung teils, teils Versehlub? der 
Studienbiicher. Exzerpte und anderer so wichtiger Papiere« vorwirft, so ist das eine gehissige 
Verleumdung. Einzelne Absplitteruugen und Verluste sind allerdings vorgekommen. Sechi- 
zehn Studienhefte zum Kometen kamen — schwerlich mit dem Willen der Erben — in 
Spaziers Hinde und sind héchstwahrscheinlich untergegangen, da Spazier lange im Ausland 
gelebt bat und in gréBtem Elend gestorben ist. Vielleicht stammt aus seinem Besitz noch 
das Manuskript zum zweiten Bande des Kometen. das 1894 von der Preuliischen Staatsbi- 
hbliothek aus dem \utographenhandel erworben und wieder dem Nachla® cinverleibt wurde. 
Das Hauptmanuskript der Selina wurde 1841. wohl anliiblieh der Errichtung des Jean-Paul- 
Denkmals in Bayreuth, von den Erben dem Konig Ludwig I. von Bavern geschenkt und von 
diesem der Miinchner Staatsbibliothek tiberwiesen. Ein Heft mit wichtigen Autzeichnungen 
aus den Jahren 1782-—93 wurde 1851 von den Hinterbliebenen fiir das Jean-Paul-Zimmer 
der Bayreuther Rollwenzelei gestiftet. wo es sich heute noch betindet. leider von Autographen- 
jiigern stark reduziert. Der merkwiirdige » Vorbericht zum Sekzion-Berichte von meinem 
kiinttigen Arzte« wurde zusammen mit einer Anzahl wichtiger Briefe 1885 von dem Enkel 
Brix Forster dem Goethe-und-Schiller-\rchiy in Weimar geschenkt. .\uch sonst ist wohl 
noch manches einzelne Blatt im Laute der Jahre an \utographensammler verschenkt oder ver- 
kautt worden. Der Kern des Nachlasses ist aber doch intakt geblieben und. nachdem er 
eine Zeitlang (seit 1879) im Germanischen Museum in Niirnberg aufbewahrt worden war. 
nach Ernst Forsters Tode 1888 durch Ankauf in den Besitz der PreuBischen Staatsbibliothek 
iibergegangen. Er fiillt hier. nach Abtrennung des sehr wnfangreichen Brietwechsels. noch 
37 Faszikel®, deren jeder im Durehschnitt mindestens 500 beiderseitig beschriebene (uart- 
blitter’ τ δὲ. Ein vollstindiger Abdruek wiirde den Uintang der bei Lebzeiten erschiencnen 
Werke um das Doppelte und Dreifache iibersteigen, kommt also unter keinen Umstinden 
in Betracht. Es fragt sich nur. nach welchen Grundsitzen die Auswahl vorgenommen 
werden soll. 


Die bisherigen Verétfentlichungen aus dem Nachlats (Bibliogr. Nr. 1g2—- 212) sind 


ziemlich planlos erfolgt. Die Herausgeber --- hauptsichlich Ernst Forster. in neuerer 
Zeit Panl Nerrlich und Josef Miller —- haben sieh mehr oder weniger vom Zufall oder 


von ihrem subjektiven Interesse bestimmen lassen. woraus ihnen dibrigens kein Vorwurf 
gemacht werden soll. Bei der historisch-kritisehen Ausgabe mu aber versucht werden. 
die Subjektivitit des Herausgebers moglichst auszuschalten und objektive Mafistabe ftir 
die Auswahl zu gewinnen. Mit unbestimmten Begriffen wie »Perlen« und »Goldkérner«. 
die aus der Masse herausgeholt werden sollen, wie Josef Miller es sich vorstellt. ist 
wissenschaftlich nichts anzufangen. 


' Ein Exzverptenheft. das zwélfte der iiltesten Reihe, δ er 1783 in den Hinden seiner ersten Verlobteu. 
Sophie Ellvodt. zuriick (5. Briefe I. 120. 126. 131): ein anderes. mit Ausziigen aus Voltaire, schenkte er seinem 
Leipziger Universititstrennde Chr. Heinr. Schiitze (5, den Aufsatz vou dessen Bruder Joh. Friedv. Sehtitve iiber 
Jean Paul im. Deutschen Magazin. Febr. 1798. S. 1161. 

ὁ Druckfebler fiir Versch if? Die ganze Spaziersche Biographie wimmelt von groben Druckfehlern! 

Der Nomerierung nach sind es 26: mehrere Nammern sind aber in a. b. ¢ geteilt. 

' Andere Formate kommen nur vereinzelt vor. Die beriihmten »Zettelkasten Jean Pauls sind cine 

Legende. die wohl durch die Kapitelhezeichning des Quintus Fivlein veranla®t worden ist. 
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Man koOnnte daran denken. zuniichst einmal alles von der Ver6tfentlehung auszu- 
sehlieen. was der Dichter schon in einem seiner bei Lebzeiten gedruckten Werke ver- 
wendet hat. Allein dies Prinzip erweist sich als undurehtiihrbar. Nur selten hat Jean 
Paul selber in seinen Papieren das Benutzte ausgestrichen oder soustwie kenntlich ge- 
macht: und bei dem ungeheuren Gedankenreichtum und der imosaikartigen Zusammen- 
setzung seiner Werke ist es selbst tir den besten Kenner derselben ganz unmoglich. in 
jedem Falle festzustellen. ob eine Notiz. ein Gedanke. ein Bild. cin Exzerpt. eine Wen- 
dung usw. irgendwo darin vorkommt. Vor allem ist es ja aber auch bei benutzten Mate- 
rialicn oft von groBem Interesse. sie in ihrer urspriinglichen Fassung und in ihrem = ur- 
spriinglichen Zusammenhang (aus dem sich meist die Entstehungszeit wenigstens annihernd 
ergibt) kKennenzulernen: und oft ist Benutztes und Unbenutztes so eng miteinander ver- 
bunden. dab sich das eine nicht vom andern ablésen laBt. So hat man ja auch bei 
Lichtenbergs Aphorismen und bei Hebbels Tagebtichernm von einer Ausscheidung des Ver- 
werteten mit Recht Abstand genommen. 

Viel hesser lai®t sich cine andere Unterscheidung anwenden. nimlich die des bloBen 
Rohmaterials von dent. was in Form oder Inhalt als, sehopferisches Eigentum des Dich- 
ters angesehen werden kann. Wohl gibt es auch hier Mischungen und Uhergiinge: im 
groben und ganzen lassen sich aber beide Elemente deutlich auseinanderhalten. Grobe 
Teile des Nachlasses scheiden dadurch von dem Abdruck ganz aus. so dali die zuriick- 
bleibenden einigermaBen vollstindig gebracht werden kénnen. Eine kurze Ubersieht iiber 
den NachlaB wird das im einzelnen erkennen lassen’. 

Nach dex von Ernst Forster getroffenen Einteilung~. der in der Ilauptsache noch 
die jetzige Anordnung entspricht. zerfillt der Nachlaf in drei Hauptabteilungen: 

Studien. 
Il. Ausgearbeitete Dichtungen und Autsatze. 
Hf. Biographisches. 
Die erste Abteilung gliedert Forster wieder in drei Unterabteilungen : 
A. Exzerpte. 
B. Selbstiindige allgemeine Studien. 
(. Studien zu einzelnen Werken. 


Im groBen und ganzen ist diese Einteilung sinngema68 wid brauchbar: doch werden 
die Studien zu einzelnen Werken (IC} besser von den Exzerpten und allgemeinen Stu- 
dien ganz abgetrennt und zu einer IV. Hauptabteilung erhoben. 

Die erste Abteilung bleibt auch nach dieser Abtrennung noch die umfangreichste: 
οἷς macht reichlich die Hiltte des ganzen Nachlasses aus (Fasz. 1—g9. 61 und 12). Wir 
haben es hier mit der ungeheuren Vorratskammer zu tun. aus der alle Werke Jean Pauls 
versorgt wurden®. Drei Quellen sind es, aus denen der Dichter dabei geschopft hat: die 
Welt der Biieher. dic fiuBere Welt und die eigene Innenwelt. 

Etwa zur Wilfte besteht diese allgemeine Abteilung aus Exzerpten. die weit iiber 
hundert zum Teil sehr starke (Juarthefte fiillen (Fasz. 1. 2, 4. 5). Es sind dabei zwei 
Mauptarten zu unterscheiden: die flteren (bis Anfang 1782). welche lingere. durch Ge- 
dankengehalt oder Form bedeutsame Stellen wortlich wicdergeben. und die spiteren. die 
nur frappaute Tatsachen oder Gedanken in knappster. von Jean Paul selbst zomulieeree 


1 Die Mhersicht. die Josef Maller im 6. und 7. Jahrgang des Euphorion (1899 und 1900) auf Grund 
einer ase snbar ziemlich flichtigen Durelisicht gegeben hat. ist sehr oberflachlich and unzuverlassix. 
2 Sodas Vorwort zam 33. Bde. der Hempelschen Ausgabe. S. ΝΤΧ ff 
Proben daraus ». im 5. Bde. der » Wahrheit aus Ton Pauls Leben«. S. 28448, 
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Fassung verzeichnen. Die letzteren zertallen wieder in mehrere nebeneinander herlaufende 
Reihen (»Geschichte«. »Geographies. »Natar« usw.): doch brauchen wir aut deren Unter- 
schiede hier nicht niher einzugehen. Denn so interessant diese ganze Exzerptenmasse 
auch ist. und so oft der Herausgeber sie auch fiir seine Anmerktmgen. zu Datierungs- 
zwecken usw. heranzuziehen haben wird. so kommt doch ein Abdruck derselben in’ der 
(resamtausgabe nicht in Frage. Es kann iv cin Verzeichnis der exzerpierten Biicher 
gegeben werden. soweit diese sich feststellen lassen: denn nieht immer hat Jean Paul 
die Quellen angegeben’. 

Wie aus gedruckten Biichern. so hat Jean Paul aber auch aus dem = vroben Buch 
der Natur und des Menschenlebens fortgesetzt alles exzerpiert. was ilin fiir seine Zwecke 
irgendwie brauchbar erschien. So entstanden neben den eigentlichen Exzerpten noch grote 
Sammlungen von allerhand Darstellungsmaterialien. von Beobachtungen in der Natur ¢»Stu- 
dien«) und an einzelnen Menschen. von »Thorheiten«, »Kleinen Ziigen«. »Kleinen Zu- 
filligkeiten«. »Edlen Zufalligkeiten«. Verzeichnisse von charakteristischen Personen- und 
Ortsnamen, Titeln, Berufsarten. Luxusgegenstiinden τι. del. (hauptsiiehlich Fasz. 7): ferner 
auch umfangreiche Zusammenstellungen von sprachlichem Material. Svnonuymen. Metaphern, 
Gleichnissen. Antithesen. ironischen und launigen Wendungen usw. (hauptsichlich Fasz. 5h). 
Obegleich hier tiberall der schépferische Anteil des Dichters sehon stérker ist als bei den 
reincn Exzerpten, so haben wir es doch noch nicht mit freien Geistesprodukten zu tun: 
die Eigennamen z. B. sind kawnu je frei ertunden. sondern immer aus der Wirklichkcit 
oder aus Biiehern entnommen’. Es mui daher auch bei diesem Teil des Nachlasses aut’ 
vollstiindige Wiedergabe verzichtet werden: nur der allgemeine Inhalt der einzelnen dazu- 
gelirigen Hefte soll hurz durch Schlagwérter und cinige wenige Stichproben gekenn- 
zeichnet werden. Und gelegentlich wird in den Anmerkungen darauf zu verweisen scin. 

Anders steht es mit denjenigen Sammilingen. von denen man sagen kann. dali sie 
ganz oder doch tberwiegend aus dem cignen Innern des Dichters geschépft sind. wenn 
ihm die Anregung dazu natiirlich auch oft von auBen kam. Teh reehne dazu yor allem 
die Sammlungen von »Finfallen« (Fasz. 7). »Gedanken« (Fasz. 11b). »Bemerkungen ther 
uns narrische Menschen« (Fasz. 11a). »Satiren« und »Tronien« (Fasz. 12). »Diehtungen« 
(sog. Polymeter oder Streckverse. Fasz. 11 ἃ). »Bausteinehen’« (Fasz. 7) und » Unter- 
suchungen« (Fasz. Sal. Diese aus vielen Tausenden meist kurzer aphoristischer Notizen 
bestehenden Sammbingen stellen in ihrer Gesamtheit ein [deenmagazin dar. dem = sieh an 
Mannigtaltigkeit, Originalitét und Gehalt mur sehr weniges in der deutschen Literatur an 
die Seite stellen Tit. An sie hat der Dichter jedenfalls in erster Linie gedacht, als er 
180g in sein Vita-Bueh schrieb: »Wenn ich kOnnte. so mécht’ ie. was noch kein Autor 
konnte und kann. alle meine Gedanken nach dem Tode der Welt gegeben wissen: kein 
Einfall sollte untergehen.« Natiirlich ist viel Spreu unter dem Weizen. aber ich wiibtc 
keine wissenschattlich brauchbare Methode, beides voneinander zu sondern. Vollstindiger 


1 In der iltesten Reihe sind die exzerpierten Biicher schr sorgfiltig verzeichnet. Als Jean Paul dann 
dazu fiberging. nuv noch prignante Tatsachen zo verzeichnen. ersehienen ihm die Quellen, denen ev sie ent- 
nommen hatte, zanichst als irrelevant. und er unterlieB jede Angabe dartiber, Nach cinigen Jahren ting er 
aber doeh wieder an. kurze Quellenhinweise za geben. auf Grund deren er dann spiter am SchlnB jedes 
Hettes cin (allerdings meist lickenhaftes: Verzeichnis der exzerpierten Biicher zusammengestellt hat. 

* Wenn dean Panl im Titan (9. Zy kel) οὐ χάμτο dai er sich oft abends in den Soldatenlagern die beim 
Appell aufgernfenen Namen aufgeschrieben und sie dann auf seine Romanfiguren tibertraven habe. so ist das 
vielleieht kein bloBer Scherz. Die Anckdote. die Gustav Partbey in seinen Jugenderinnernngen (2.1306) ere 
aablt, und die darauf beruht. daB Jean Paul sich eingebildet habe. die Namen in’ seinen spiiteren Schriften 
kamen sonst nirgends vor. ist im héchsten Grade unwabrseheiutich. 

3 Das sind Finfalle ftte Darstellungen, wie z. Be: Eine Eitle schreibt Liebesbriefe an sich. em are- 
w6hniseher Ehemann findet sie«. 
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Abdruck ist hier die cinzig mégliche Lisung. Nur wo sich heterogene Elemente in die 
Hette eingeschlichen haben. was zuweilen der Fall ist. sind sie vom Druck auszuschlicBen’. 
Beim Abdruck ist innerhalb der einzeInen Sammlungen die handschriftliche Folge genau 
einzuhalten, schon weil sich nur so die Entstehungszeit der Eintriige bestimmen [ἢ δε". 
Eine Ordnung nach sachlichen Rubriken. wie sie Ernst Forster in » Literarischen Nachlag « 
(2. und 3. Band) und in den »Denkwiirdigkeiten« (4. Band) versucht hat. ist in einer (e- 
samtausgabe nicht zweckmiBig: cin gutes Sachregister kann denselben Dienst tun. Die 
Eintriige sind innerhall der einzeluen Sammlungen yon Herausgeber durehzunumerieren”. 

Was sonst noch in diese erste Abteilung der NachlaBpapicre gehort. kann man am 
besten mit cinem you Jean Paul selber gern gebrauchten Ausdrack als seine »lleuristik« 
bezeichnen. Es handelt sich da um Zusammenstellungen von Exzerpten unter gewissen 
allgemeinen Rubriken*. um allerhand Hilfsmittel zur Ertindung von Gleichnissen md 
Witzen. wun Ubungen im sog. »Ideenwiirfeln«. in ironischer wid launiger Ausdrucksweise u. 
61. τὰ. (hauptiehlich Fasz. 3. 6 und ὁ). Fiir eine Spezialuntersuchung der Arbeitsweise 
Jean Pauls -- ein ungemein reizvolles, aber schwieriges Thema! — sind diese Papiere 
yon griBter Wichtigkeit: zu vollstindigem Abdruck cignen sie sich jedoch nicht. Die 
Ausgabe kann auch hier wieder nur eine kurze Inhaltstibersicht mit cinzelnen Proben 
bringen. Nur bei zwei Hetten ist vielleicht eine Ausnalime zu machen. bei dem sog. 
roten und griinen Erfindungsbuch (wie Jeau Paul sie nannte. wohl nach der Farbe des Um- 
Παρ. in denen die wichtigsten Regeln und Musterbeispiele fiir seine schriftstellerische 
Produktion. nach Rubriken geordnet (»Tronie«. »Laune«. »Witz«. » Deutsche. »Ernsthatte 
Ertindungs, »Roman«. »Ertindung der Szenen«. »Charaktere« usw.). enthalten sind. 

2. Die ausgearbeiteten Schriften bilden nur einen verhaltnismaBig geringen Teil des 
Nachlasses (hauptsichlich Fasz. 13). Sie stammen meist aus der ersten. noch vorwiegend 
satirisch-rationalistischen Periode. Aus spiterer Zeit sind nur zwei gribere Bruchstiicke. 
die Selbsthiographie und die Selina. vorhanden. Der Grad der» \usarbeitung« ist sehr 
verschieden: manche Sticke sind so gut wie druckfertig und blieben mr deshalb un- 
veroffentlicht. weil Jean Paul damals keinen Verleger datiir fand: andere sind unvollendet. 
liickenhatt oder im bloBen Entwurf steckengeblieben’. In asthetischer Tinsieht ist) von 
den Jugendarbeiten ja manches wenig erfreulich. entwicklungsgeschichtlich sind aber auch 
und gerade diese von gréBter Bedeutung. Es mu’ daher alles vollstiindig gebracht werden. 
Nur wenn und soweit eine Arbeit in nicht wesentlich abgeinderter Fassung in die ge- 
druckten Werke tihergegangen ist, kann aut den A\bdruck ganz oder teilweise verzichtet 





1 So tinden sich z. Bein den ersten Heften der Tronien und Sativen nieht) zuegehoriee Lxzerpte. Stil- 
muster. Antithesen usw. 

2 Jean Paul hat im allgerneinen uur ant dem Umschlag det einzelnen Hefte das Datum des Beeinns 
notiert. Doch lassen sich hautig auch einzelne Eintlige mnehr oder weniger genau datieven. womit dann auch 
fur die vorhergehenden und folgenden ein terminus ad quem oder a que geecben ist. Zaweilen ist ein Hett 
erst nachtrdglich aus cinzelnén Bittern unchronologisch zusammengefiigt. In solechen Dallen muB versucht 
werden. die zeitliche Folge herzustellen, 

Ὁ Zuweilen hat fean Paul sie selber numeriert. wobei er aber oft versehentlich Nummern iiberspringt 
oder wiederholt. Zur Unterseheidung von den seinigen sind die Numinern des Herausgebers in eckige 
Wlammern zu setzen. ᾿ 

+ Ernst Poérster hatte das Wesen dieser soe. »Exzerptenregistere (Fasz. 3) nicht richtig erkannt und 
sie daher mit allerhand nicht zueehorizen Papieren yermischt. Teh habe auf Grand erhaltener Verzeichinisse 
der etwa zweihundert Rubriken die alte Ordnung wiederhergestellt und alles Heterouene ausgesehieden, 

* Viele von den letzteren habe ich erst aus einem Haufen uneeordncter loser Blatter herauseezogen 
und zusammengestellt, Als Leitfaden diente dabei hauptsachlich ein Verzeichuis. das sich Jean Paul in den 
neunziger Jahren unter der Uherschrift »Ganze Anfsiitze. (im Geeensatz zu den aphoristisechen Sammelheften) 
angeleet bat (Pasz. 8h). daneben auch das Register geplanter Sativen. das er mm Juli 1790 an Otte sandte 
(Briefe I. 315 £.). 
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werden. In der Regel sind jedoch die Abweichungen so stark. da sich der unyerkiirzte 
Abdruek lohnt. Die Schriften werden untereinander chronologisch geordnet: aly mat- 
gebender Termin gilt dabei im allgemeinen der Beginn der \usarbeitung. Die Daticrung 
macht f{reilich oft Schwicrigkeit: wo bestimmte Zeugnisse fehlen. miissen Orthographic. 
Pes hrift. Papier. Uinweise auf Exzerptenhette u. ‘dal εκ Anhalt dienen. 

. Zu der dritten Hauptabteilung. der »hiographischen«. wie Forster sie nennt. sind 
alle anit Jean Pauls privates Leben und Wirken beztiglichen Aufzeichnungen und Doku- 
mente zu rechnen. Freilich war bei ihm der Mensch so vollstandig im Schriftsteller aul+ 
gegangen. dal sich die Greuze nicht immer schart’ ziehen libt: auch seine privaten Aul- 
zeichnungen standen doch immer irgendwie im Zusammenhang mit seinen dichterischen 
Absichten. Urspriinglich gehorte zu dieser Abteilung noch der gewaltige Briefwechsel. 
Da dieser aber jetzt ahgetremnt ist und auch fiir uns hier ausscheidet. ist sie nur noch 
die kleinste der vier Haapianraliee (hauptsichlich Fasz. 10) und kann ecinigermaben 
yollstindig aufgenommen werden. Es gchéren zu ihr zuniichst die Tagebiicher. die aber 
keineswegs umfangreich sind: denn so sehr Jean Paul darauf’ aus war. jeden noch so 
geringtiigigen Eintall zu notieren. so wenig hielt’ er bezeichnenderweise die tiglichen 
Vorkommuisse seines Privatlebens der \utzeichnung fiir wert. Er hat daher nicht regel- 
mibig Tagebuch getiihrt. und manches. was Erust Forster als Tagebuchautzeichnung antiihrt, 
ist aus anderen Quellen entnommen. Zwei als »Tagebuch meiner Arbeiten« bezeichnete 
Vette vou August und September 1751 cuthalten kame persOnlichen Awzeichnungen und 
sind zu den Tdeensammlungen zu peur Das jetzt in der Rollwenzelei authewahrte 
Veit ist zwar in T ΠΕ ΔΝ τ πα begomen'. geht aber sehr bald in undatierte allgemeine 
Gredanken ttber und ist offenbar das im Nachlati fehlende erste Heft der »Bemerkungen 
tiber uns niirrische Menschen«. So sind eigentlich nur aus der ersten Halfte der neun- 
ziger Jahre und aus der Spiitzeit von den Reisen wirkliche Tagebuchautzeichnungen vor- 
handen. Die ersteren wntassen aber nur wenige Blatter. und die Reisetagebiicher (Fasz. 2 3) 
enthalten zum groBen ‘Teil auch Unperséniiches, z. B. dichterische Entwiirte®. Einen 
tagebuchartigen Charakter hat zum Teil auch das sogen. »Vita-Buch«: es wird daher 
essen hierher gestellt als zu den Vorarbeiten der Selbsthiographie. au denen man es wolil 
auch rechnen kinnte. Es gehéren terner hierler das sogen. » Vaterblatt«. ein Verzeichnis 
der Entstehungszeiten der einzelnen Werke. und der merkwitirdige » Vorbericht zu dem 
Kranken- und Sektion-Bericht von ineinem kiimttigen Arzte«. den Jean Paul 1817 tir 
Hufeland und Weim aufsetzte. dann die Regeln. die er sich ftir sein eigenes sittliches 
Verhalten und ftir seine tigliche Arbeirseinteihing gab, Verzeichnisse von Personen. die 
er kennengelernt hatte. und von Biichern. die er lesen wollte. Rezepte. Wetterprophe- 
zeiungen. Merkzettel. Dokumente aus seiner Lelirtitigkeit Usonduitenlisten. Schulgesetze. 
Stundenpline. die »Bonmots-Anthologie meiner Eleven«). endlich noch allerhand Sprach-. 
Musik- und andere Ubungen. Bei den zuletzt genannten Papieren wird cs zum Teil ge- 
niigen, eine Auswahl zu geben, wobei neben dem WKriterinm des »Sehopterischen« hier 
auch das biographische Interesse zu beriicksichtigen ist. Die Bonmots-Anthologie ist aber 
jedenfalls vollstindig zu bringen. da sie durch und durch von Jean Paul inspiriert ist. 

4. Es bleibt endlich noch die sehr umlanereiche Abteiling der Vorarbeiten zu den 
einzelnen Werken (Fasz. 14 -- 53}. Soweit es sich dabei um bei Lebzeiten gedruckte Werke 
handelt. fallen dic Comarherten noch in den Bereich der ersten Abteilung unserer historisch- 


ει Hievaus stammt Liter. Nachla®. 2. Bd. S. cit 

+ Jn Besitz des Urn. Rolf von Hoerselichmann in Miinchen betinden sieh vier Handkalender Jean Pauls 
von den Jahren 1806. 1807. ¢815 und 1816 mit zahlreichen Notizen. vorwiegend wirtschaftlicher Art. vou 
denen sich nur vin kleiner Feil zum Abdruch cignet. 
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kritischen Ausgabe. Man hat dabei crei Arten von Uandschriften zu unterseheiden. Die 
Ifauptmasse besteht aus kurzen. abgerissenen Notizen tiber Inhalt und Form, Geist und 
Absicht der geplanten Werke. tiber einzelne Charaktere. Motive. Szenen. Schilderungen 
usw. Solche teils in Studienhetten (Arbeitsbiichern). teils auf losen Blattern enthaltenen 
Notizen finden sich zu fast allen Werken. selber zu kleinen AutNitzen. in groBber Menge: 
zu den Flegeljahren zB. neun Hefte. zu dem kleinen Fibel sieben starke Quarthefte. 
zum Kometen trotz der verlorengegangenen sechzehn Hette noch etwa ποῖ Hette, dazu 
jedesmal zahlreiche lose Bitter. Neben diesen eigentlichen Vorarbeiten sind vielfach noch 
einzelne Blatter mit ausgearbeitetem Text vorhanden. der von dem gedruckten gewohunilich 
ziemlich stark abweicht. Es sind das. wie Jean Paul selbst es einmal ausdriickt. Papier- 
spine, die von dem Buche abficlen. Paralipomena. die aus irgendeinem Grunde verworten 
und ausgeschieden wurden. Endlich haben sich aus der spiiteren Zeit. in der Jean Paul 
seine Manuskripte vor dem Druck noch cinmal von tremder Hand abschreiben zu lassen 
pilegte. in cinzelnen Féllen auch zusammenhiingende. mehr oder weniger vollstindige 
Handschriften erhalten. deren Vext bis aut Kleinigkeiten mit dem gedruckten tiberein- 
stimint. z. B. vom Fibel. vom zweiten Band des Kometen. von der Nachsehule zur disthe- 
tischen Vorschule. von der Schrift tiber die Doppelwérter und von vielen kleineren Aut} 
sitzen. auch von den bei Neubearbeitungen fritherer Werke stark abgefnderten oder neu 
eingeschobencn Stellen. Diese Manuskripte sind uatiirlich tir die Herstellung des Textes 
der gedruckten Werke bzw. fiir den Lesartenapparat zu verwerten. wie spiiter noch ge- 
nauer zu erdrtern sein wird. Die Vorarbeiten und Paralipomena aber sollen jeweils in 
Auswahl als Anhang zum Lesartenapparat abgcdruckt werden. An und fiir sich wiiren 
sie wohl vollstindiger Mitteilung wert. da sie durchweg hochst interessant und eigenartig 
sind. Thre allzu grobe Menge macht jedoch cine strenge Sichtung unungiinglich not- 
wendig, Ftir das Mab und die Art der Auswahl Jassen sich teste Regeln sehwer aul? 
stellen: es mub hicr cinmal dem Herausgeber freie Hand gelassen werden. Doch werden 
im allgemeinen zwei Gesichtspunkte dabei festzuhalten sein: fiir Hauptwerke ist die Aus- 
wahl reichlicher zu bemessen als tiir Nebenwerke. wenn auch zu diesen oft mehr Vor- 
arbeiten vorhanden sind; und zweitens sind die frithen Stadien der Vorarbeit. wo der 
Plan noch keine festen Umrisse angenommen hat, starker zu beriicksichtigen als die spiteren, 
wo es sieh nur noch um die Ausarbeitung einzelner Abschnitte handelt. Bei unvollendet 
abgcebrochenen Werkeu sind etwaige Vorarbeiten fiir dic Fortsetzung besonders ausfithrlich 
zu geben. Ubrigens hat der Herausgeber selbstverstindlich jedesmal siimtliche Vorarbeiten 
genau durehzuarbeiten und in seinen Einleitungen. die ja in erster Linie die Entstehungs- 
geschichte der Werke geben sollen. zu beriicksichtigen. cinzelues daraus unter Umstinden 
auch fiir Anmerkungen zu verwerten. 

Auch zu einzelnen nachgelassenen Schriften sind Vorarbeiten erhalten, hauptsiichlich 
au Selbsthiographie wid zur Selina. Fiir diese gelten dieselhen Bestimmungen wie fiir 
die Vorarbeiten zu den gedruckten Werken, nur dali sie natiirlich in die zweite Abteilung 
der historisch-kritischen Ausgabe gehéren. Auch hier ist auf die Vorarbeiten zu den nielit 
ausgetiibrten Teilen das Iauptgewicht zu legen. 

Endlich gibt es auch noch Vorarbeiten zu blo geplanten Werken. bei denen 
es tiberhaupt nicht zur Ausarbeitung gekommen ist. z. B. zu der Sehrift wider das 
Uberchristentum und zu dem in Form einer Wochensechrift beabsichtigten groben SchluB- 
werk. dem »Papierdrachen«. Auch die geplante Fortsetzung des Siebenkis. die seine 
Ehe mit Natalie behandeln sollte, ist hierher zu rechnen, da sic im Grunde als ein 
selbstiindiges Werk gedacht war. fterner das Freuden-Biichlein oder die Kunst. stets 
heiter zu sein. woraus Jean Paul nur einige Bruchstticke im »Museum« mitgeteilt hat. Diese 


wh 
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bloBen Entwiirte mtissen ebenfalls wenigstens auszugsweise gebracht werden. Es fragt 
sich nur. wohin sie gestellt werden sollen. Einzelne lieBen sich ja zur Not an die Vor- 
arbeiten zu ausgetiihrten Werken anuschlieBen. z. B. die Plaine zum Papierdrachen an die 
Vorarbeiten zam Kometen. aus denen sic herausgewachsen sind. Da das aber doch nicht 
bei allen méglich ist, und da einzelne von ihnen. z. B. die Schritt wider das Uberchristen- 
tum. der ausgearbeiteten Form doch schon recht nahestehen. so wird es am besten sein, 
sic in kleinerem Satz chronologisch unter die ausgearbeiteten Schriften einzurcihen, vou 
denen ja auch manche kaum tiber das Stadium des Entwurts hinausgekomumen sind. Als 
das fiir die Einordnung mabgebende Datum wird dabei der Zeitpunkt der intensivsten 
Beschittigung mit dem betreffenden Plan anzunelmen sein. 

Einer Schwierigkeit mu hier zum SchluB noch gedacht werden. Nicht immer lassen 
sich némlich die Vorarbeiten zu einzelnen Werken gegen die oben besprochenen allge- 
meinen Studien und Sammlungen sechart abgrenzen. Es gibt im NachlaB eine Reihe von 
Hetften, bei denen Jean Paul zwar wohl schon ein bestimmtes Werk mehr oder minder 
deutlich im Sinne hatte. die sich aber zeitlich und formal doch deutlich von den eigent- 
lichen Vorarbeiten unterseheiden und mehr den Ideensammlungen entsprechen. Dazu ye- 
hort z. B. das erwihnte Vita-Buch. in dem Materialien fiir die Selbsthiographie gesammelt 
wurden, ferner die 1794 begonnenen »Asthetischen Untersuchungen«. die als Unterlage 
fiir die Vorschule und spiiter fiir die Nachschule der Asthetik dienten, dann das 1816 
angelegte Heft »Kampaner Thal«. das Gedanhen tiber das Problem der Unsterblichkeit 
der Seele autnahm und den Hauptstoff tir die Selina licferte. Sieht man auf den In- 
halt, so wird man diese Iefte als Vorarbeiten zu den betreffenden Werken ansehen; 
sieht man auf die Form und Anlage. so gehdren sie zu den Ideensammilungen.  Beim 
Vita-Buch ist die Schwicrigkeit dadurch wmgangen. das wir es zur biographischen Ab- 
teilung gerechnet haben. Bei den anderen Heften seheint es mir zweckmiBig. sie zu 
den [deensammilungen zu stellen: doch wird man hier auf die ftir die Ideensammlungen 
sonst gebotene Vollstindigkeit des Abdrucks vielleicht teilweise verzichten kOnnen. da 
doch vieles daraus ziemlich wnveriindert in dice betreffenden Werke tibergegangen ist. — 

Damit kénnen wir den Uberblick ἄθρουν den Nachlab&g beenden; denn was in den letzten 
Faszikeln noch enthalten ist, Briefkopien und -entwiirfe. Vorarbeiten zur » Wahrheit aus 
Jean Pauls Leben«, Mixta usw.. geht uns hier nicht an. Da die Vorarbeiten zu den ge- 
druckten Werken mit dem Lesartenapparat der ersten Abteilung der historiseh-kritischen 
Ausgabe vereinigt werden sollen, bleiben fiir die zweite Abteilung nur drei Gruppen iibrig: 


1. Die aphoristischen allgemeinen Tdeensammlungen. 
2. Die bivgraphischen (privaten) Aufzeichnungen. 


3. Die ausgearbeiteten Schriften nebst den Vorarbeiten dazu and zu blots geplanten 


Werken. 


Diese drei Gruppen miissen auch bein Abdruck auscinandergehalten werden. Eine 
chronologische Anurdnung des ganzen Nachlasses libt sich ja schon deshalb nicht durch- 
fihren, weil sowohl die einzelnen Ideensammilungen als auch die biographischen Auf- 
zeichnungen sich meist ἄρον lange Reihen von Jahren erstrecken. Aus demselben Grande 
ist auch innerhalb der Gruppen eine chronvlogische Folge nur bei den ausgearbeiteten 
Schriften méglich: bei den beiden andern kann sie nur innerhalb der einzelnen zusaminen- 
hingenden Sammlungen eingehalten werden. [In welcher Reihenfolge die drei Gruppen 
selbst vebracht werden. ist au und ti sich gleichgiiltig. Das Ratsamste scheint mir. 
mit den ausgearbeiteten Schriften zu beginnen. dann die Ideensammlungen folgen zu lassen 
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und mit den biographischen Autzeichuungen zu schlieben. Eine Rangordnung ist damit 
natiirlich nicht ausgedriickt. 

Der Umtang der cinzelnen Gruppen laiBt sich sehr schwer berechnen. da nicht nur 
die Stiirke der Hette. sondern auch die Dichtigkeit der Schrift auBerordentlich verschieden 
ist. Ta den achtziger Jahren. wo cer arme Kandidat Richter mit Papier sparen muBte. 
sind die Quartseiten oft so eng beschrieben. dab sie im Durehschnitt mehr als eine 
Druckseite ergeben: spiiter gehen zwei. drei und mehr Sehreibseiten auf eine Druckseite. 
Es kann daher nicht. wie bei den gedruckten Werken. die Bandeinteilung im voraus ge- 
nau bestimmt werden. Die im folgenden aufgestellte Verteilung auf zwilf Bande. wobei 
der durchschnittliche Bandumifang der ersten Abteilung zugrunde geleet wurde. soll nur 
einen ungefihren Anhalt geben. Am genauesten lassen sich noch dic ausgearbeiteten 
Schriften berechnen. weil viele davon schon im Druck vorliegen: sie werden sich mit- 
samt den Vorarbeiten (wenn diese nieht zu reichlich ausgewihlt werden) jedentalls in 
vier Banden unterbringen lassen. Fitir die Ideensammlungen setze ich mit allem Vorbe- 
halt siehen Béinde an. Die biographische Abteilung wird nur cinen Band fiillen. Ich 
vlatbe dabei im ganzen eher zu reichlich als zu knapp gerechnet zu haben. Die Ent- 
stehunesdaten. die ich angebe. sind nicht diberall gesichert. sondern miissen zum Teil 
erst. durch genaue Einzeluntersuchung nuachgepriiftt werden. so dab sich in den ersten 
Biinden auch die Reihentolye eventuell etwas verschieben wird. 

1. Band. Bis zum Erscheinen der Gronlindischen Prozesse. 

Schulreden tiber das Studium der Philosophie (1779) und tiber den Nutzen der Er- 
findung neucr Wahrheiten (1780): Ubungen im Denken (1780--81): Abelard und Heloise 
(1751): Spuren der Vorsehung (1751): Etwas tiber den Menschen (1781): Versehiedene 
Aut\Vitze (178 τ): Lob der Dummheit (1781—-$2). 

2. Band. Von den Grénlindischen Prozessen bis zu den Teufels-Papieren. 

Bittsehrift der deutschen Satiriker (1783): Geschichte der Zukuntt (17847): Vereini- 
gung von Theologie und Dichtkunst (1754): Einwiirfe gegen des Teutels Existenz (1784): 
Mutmabungen iiber die Tugend (1784): Bericht von der weiBeu Frau (1785): Sammlung 
meiner besten Bonmots: Mitteiling der Stellen. die ich ausgestrichen: Meine sehlechte 
Nahrung: Teutel. Tod und Maler (1785?); Satire aut die Culs de Paris (17562): Preis- 
autgahe fiber Aufhiirung des Pobels (17882); Uhersetzung von Rousseaus Abhandlung 
ther den Selbstmord (1788). 

Dazu kommt noch cine yanze Anzahl kleinercr Stticke, Fragmente und Entwiirte. 

ἃ. Band. Von den Teufels-Papieren bis zur Unsichtbaren Loge. 

Die Baverische Kreuzerkomédie (1759): Vierzehntagsblatt (1789): Was fiir Siitze 
nach meinem Tode sollen erwiesen werden (1789): Meine Magensattbriiuerei (1789 ?): 
Vierzigtagsblatt (1789): 365 Tagsblatt (1790): Uber die vorherbestimmte Harmonie (1790): 
Pasquill auf die sehénste Fran (1790): Das Leben nach dem Tode (17907): Fratzen (1790?): 
Meine lebendige Begrabung (17 97}: Es gibt keine eigenniitzige Liebe (1 700): Sechs Auf? 
sitze mit Dedikation an Chr. Otto {1700}: \n Madame S—y. (1790): Das vogtlindische 
Vimreiten (1790): Neujahrswitmschhiitlein (1791): Uber dic Fortdauer der Secle (1791): 
Schiitzeukharmen (1791): Beschreibung der Bibliotheken vou Kuhpanz (17912): Das Miid- 
chen ohne Liebhaher (1792?). 

Dazu kommen noch einige kleinere Bruchstticke. Meluwere der angefiihrten Stiicke 
sind in gedruckte Werke tibergegangen. jedoch so veriindert. da der vollstindige Ab- 
druck der handschriftlichen Fassungen geboten ist. 





© Zwei davon sind 1786 in Vogels - Rattinerien» erschienen. jedoch stark abgedindert (Bibliogr. Nr.47 und 48). 
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4. Band. Die Bayreuther Zeit. 

Siebenkiis’ Ehe mit Natalie (18 102}: Freuden-Biichlein (1S 11): Uberehristentum (1817): 
Papierdrache (1S18): Selbstbiographie (1818): Selina (1823). 

Dazu kommen noch allerhand kleinere Fragmeute und Entwiirte. 


5. Band. Tagebuch meiner Arbeiten. 2 Hefte. (1781). — Bemerkungen fiber wns 
narrische Menschen. 7 Hefte’. (1782 bis nach 1817.) 

6. Band. Einfiille. 4 Hefte. (6751—96.) -- Dichtungen. 3 Hefte. (1790 his nach 
181g.) — Bausteinchen. 3 Hette. (7 bis nach 1814.) 

7, und 8. Band. Gedanken. 12 Hette. (17gg—1825,.) 

g. Band. (Philosophische) Untersuchungen. 4 Hette. (17go—-1825.) — Asthetische 
Untersuchungen. 3 Hefte. (1794 bis mach 1820.) -- Politisehe Untersuchungen®. 2 IHette. 
(1810 bis nach 1818.) — Untersuchungen tiber die Unsterblichkeit der Seele*, 1 ett. 


(1816--- 25.) 

το. und ir. Band. Satiren und Tronien. 21 Hette. (£782 bis nach 180 3.} 

12. Band. Biographisches. 

Tagebuchblitter (17g0-—94): Reisetagebiicher (1816—25): Vita-Bueh tetwa 1800 
bis 1823): Vorbericht zum Scktionbericht (1517): Andachtsbiichlein (etwa 1784 bis nach 
1790): Via reeti (1812--25): Studier-Reglement (1795 {f.): darin aueh das » Vaterblatt«. 
ferner »Libri legendi«. »Personen« usa. m.?: Bonmots-Anthologie (1791 --g3): Sehul- 
gesetze: Konduiten-Listen (1790 —95. nur in Auswahl): Fremdenbueh (1S01—20): Wun- 
der des Dualismus’ (rS805— 18): Zu lesende Biteher (1797-1825): Wetterprophezeiungen 
τι. a.m. 

Vielleieht wird es moglich sein. in diesem Bande aueh noch die Inhaltstibersielht 
fiber die nieht zum Abdruck gelangenden Teile «les Nachlasses unterzubringen, also das 
Verzeichnis der exzerpicrten Biicher. der Sammlungen von Darstellungsmaterial. der leu- 
ristischen Papiere usw. ; 


ὁ. Textbehandlung. 


Bei den zu Lebzeiten Jean Pauls erschienenen Werken ist dem Text allemal die letzte 
vom Dichter herrithrende Fassung zugrunde zu legen. das ΠΟΙ τ. wie sich aus dem oben 
Ausgefiilrten ergibt. die jeweils letzte vom Dichter besorgte Einzelausgabe. also beim 
Hesperus die dritte. bei den Grénlandischen Prozessen, der Unsichtbaren Loge, Fixlein. 
Siebenkiis. Vorschule, Levana, Ergfinzblatt. Katzenberger die zweite. ian fibrigen die erste 
Autlage. Nur fiir die »Geschichte meiner Vorrede«. die Jean Paul noch ganz fiir die Rei- 
mersche Gesamtausgabe durchygesehen hat. ist diese mabgebend. Fraglieh ist. wie es mit 
den Teufels-Papieren zu halten ist. die der Diehter nach Spaziers Angabe noch fast zur 
Waltte durchgesehen hat. Der Punkt. wo er abgebrochen hat. TABt sich nicht genau he- 
stimmen: denn die kleinen  stilistischen und sprachlichen Verbesserungen, aut’ dic sich 
Jean Paul hier beschriinkt lat. fisden sieh auch in der zweiten Hiltte. offenbar weil der 
Herausgeber - - wohl noch Spazier — nach den gegebcnen Direktiven weitergearbeitet hat. 


Das erste ist. wie erwalint. das auf der Rollwenzelei aufbewalhrte. 
2 Die Hefte tragen die Aufschrift »Perthes«. wolil weil sie urspriinglich veranlaBr waren durch dic 
Aufforderune zur Mitarbeit aun dem von Friedrich Perthes herausgeaebencn » Vaterlindischen Musen.. 
Das oben erwahnt: Heft mit der Aufschrift »Kampaner Thale. 
' Die zweite Halfte des Hefts enthalt Sarmmmlungen von Namen. Titelns Mitwortern usw.. ist also nielit 


mitabzudrucken. 
5. Gemeint ist die sog. Duplizitat der Tale. 
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Im Anfang sind in der Gesamtausgabe einige erklairende FuBnoten hinzugetiigt: es macht 
aber den Eindruck. als ob deren Wortlaut nieht von Jean Paul herrithre: er hatte wahr- 
scheinlich nur. wie er es auch sonst zu tun ptlegte. die Stellen dafiir vorgemerkt. Nur einen 
erdBercn Eingriff hatte er vorgehabt: die zweite Satire. »Der Edelmann nebst scinem kalten 
Fieber usw.«, sollte ganz gvestrichen werden. Dieser woh] nur einer augenblicklichen Laune 
entspringene Wunsch ist schon in der ersten Reimerschen Ausgabe nur insoweit bertick- 
sichtigt worden, als diese Satire an den SchluB des Werks gestcllt wurde. In der zweiten 
Auflage (1841) hat Ernst Forster sie mit Recht wieder an ihre urspriingliche Stelle geriickt 
und auch sonst im Text des ganzen Werks vielfach wieder aut die Originalausgalhe von 1789 
zuriickgegriften. Und in der Tat. erwigt man. dali bei den Anderungen der ersten Gesamt- 
ausgabe sich groBenteils nicht entscheiden ἅτ. ob sie vom Dichter oder vom Herausgeber 
herriihren. und ferner, daB diese Anderungen zum groBen Teil Verschlimmbesserungen sind. 
wie namentlich die durchereifendste. die Beseitigung des S der Doppelworter. so erscheint es 
als die reinlichste und verntinftigste Losung, hier einmal die alte Fassung zugrunde zu legen 
und der Gesamtausgabe nur da zu folgen. wo sie Druckfehler berichtigt. die soustigen Ab- 
weichungen aber nur als Lesarten zu verzeichnen. Es hat das um so weniger Bedenken. als 
es sich hier um ein Werk handelt. das doch fast nur noch historisehen Wert hat und 
deshalb in seiner urspriinglichen Gestalt besonders interessiert. Man kénnte vielleicht sogar 
daran denken. aus dem gleichen Grunde auch die Groulaindischen Prozesse in der alten 
Fassung von 1783 zu geben, wenn hier nicht das Entsetzen. das Jean Paul im Epilog der 
zweiten Auflage (1821) bei dem bloBen Gedanken ciner Erneuerung der ersten fuBert 
(»Timmel. dies wire kaum im Himmel auszuhaltent«). abschreekend wirkte. 

Auch bei den nachgelassenen Werken, die hiutig ganz oder teilweise in mehreren 
Fassungen vorliegen, wird man, wenn nur eine davon abgedruckt werden soll. in der Regel 
die letzte wihlen. Neubearbeitungen sind bei Jean Paul fast immer Erweiterungen, und 
man wird im allgemeinen die ausfithrlichere Fassung vorziehen. auch wenn sie gerade nicht 
die hessere sein sollte. Doeh kommen auch Falle ver. wo man sich lieber an die frithere 
Fassung halten wird, z. B. wenn diese druckreifer ausgearbeitet ist. oder wenn nur ein Teil 
derselben spiiter umgearheitet worden ist. wie wir es eben bei den Teufels-Papieren sahen. 
So liegen z. B. von den »Mbungen im Denken«, die aus einer Folge kleiner Auf\itze bestehen. 
einzelne Stticke in spiiteren, erweiterten Fassingen vor. Wollte man diese nun in das ur- 
spriingliche Manuskript einsetzen. so wiirde dessen Einheitlichkeit zerstért werden. was 
besser vermieden wird. -- Was fiir ganze Stiicke gilt, gilt auch fiir einzelne Stellen. Tliufig 
hat Jean Paul in seinen Manuskripten eine Variante zwischen die Zeilen geschrieben, olme 
die urspriingliche Lesart auszustreichen: er behielt sich die Entscheidung noch vor oder bat 
auch wohl seinen Freund Otto. sie zu treffen. [eh habe in meiner Ausgabe vou Jean Pauls 
Brieten. wo solche Alternativen auch vereinzelt vorkommen. mir damit eeholfen. die nach- 
traglich tihergeschriebene Lesart in gebrochenen Klammern hinter die urspriingliehe zu 
setzen. Aber in Manuskripten. wie z.B. dem der Selbsthiographie. sind solehe doppelten 
oder gar dreifachen Varianuten so hiufig. da dadureh cin unlesbarer Text entstehen wiirde. 
zumal wenn es sich nicht um einzelne Worte. sondern um halbe SAtze handelt. Da τὰ 
sich der Herausgeber fiir eine Lesart entscheiden und die andern in den Apparat setzen. 
Grundsitzlich wird man wohl auch hier die letzte Fassung bhevorzugen. aber nur dann. 
wenn sie ohne weiteres fiir die erste eingesetzt werden kann. Werden aber. wie es hautig 
der Fall ist. dadurch noch weitere Veriinderungen des Textes notwendig. so wird man es 
lieber bei der urspriinglichen Lesart belassen. Um cin Kleines Beispiel zu geben: Es heibt 
in einer Handschrift: »Ich konnte mir nie verbergen. wie sehr er sich yon tausend andern 
unterscheide.« Uher »unterscheide« hat Jean Paul geschrieben »bleibe«: er wollte also 
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vermutlich 4ndern in: »wie sehr er yon tausend andern unterschieden bleibe«. Da das 
aber immerhin nicht ganz sicher ist, behilt man besser im Text die erste Lesart hei. 

Der Text der gedruckten Vorlagen bedarf durchweg griindlichster Nachbesserune. 
Bei der Schwerverstindlichkeit des Jean Paulsehen Stils hatte der Druckfellerteufel ttherall 
leichtes Spiel: der Dichter hat zeitlebens vergeblich dagegen angekimpft'. Der Gewohnheit 
der Zeit entspreehend. hat er nur in seltenen Fallen selber Korrektur gelesen: er erhielt 
in der Regel erst die fertigen Aushingebogen und konnte dann nur noch grobe Versechen 
im Druckfehlerverzeichnis berichtigen. Bei neuen Auflagen hat er zwar den alten Text 
im allgemeinen sorefiiltig durchgesechen. nicht selten aber auch arge Fehler stehenlassen. 
wozu dann der Setzer wieder neue [ἴρτο. Oft lieB er seine durch zahllose Korrekturen 
unleserlich gewordenen Manuskripte vor dem Druck noch von tremder Hand abschreiben: 
und wenn er auch diese Kopien dani wohl noch einmal durehsah. so bildeten sie doch 
cine weitere ergiebige Fehlerquelle. Wo immer man den gedruekten Text an Handschriften 
kontrollieren kann. zeigen sich nicht nur kleine Ungenanigkeiten, sondern erschreckend 
oft grobe sinnstérende Versehen. 

Zur Reinigung des Textes stehen nun hauptsichlich drei von den tritheren Heraus- 
gebern nur ungeniigend ausgenutzte HilfSquellen zu Gebote: 

1. Die Druekfehlerverzeichnisse. Sie finden sich nicht nur am Schluss der Ori- 
ginalausgaben. sondern oft auch an andern Stellen, z. Β. in den Vorreden. Eine ganze 
Sammlung davon enthilt das »Ergiinzblatt zur Levana«. Aber auch in Zeitschritten hat 
Jean Paul sie gelegentlich einriicken lassen. wie man in meiner Bibliographie verzeichnet 
tindet. Einige sind handschriftlich im: Nachlab erhalten. Es ergibt sich dahei die groteske 
Tatsache. dali Jean Paul selber diese Verzeichnisse, deren Beachtung er dem Leser bei 
jeder Gelegenheit so tlehentlich ans Herz legt. bei Neuauflagen nicht immer beriicksichtigt 
hat. so da manche lingst berichtigte Fehler in die Gesamtausgaben jibergegangen sind. 
Dai sich zuweilen auch in die Druckfehlerverzeichnisse wieder Drucktehler eingeschlichen 
haben. hat Jean Paul selber sehon bemerkt?. 

2. Die Handschriften. Die direkten Druckvorlagen haben sich meines Wissens 
nirgends erhalten: sie sind. wie das ja auch sonst die Regel ist. in den Druckereien zu- 
grunde gegangen. Es finden sich aber im Nachlai. wie oben erwihnt wurde. auler vielen 
Vorarbeiten, Paralipomenen und Alteren Fassungen auch eine Reihe von mehr oder minder 
volistiindigen Manuskripten. hauptsichlich aus der Spitzeit. Da dies aber allemal solehe 
sind. die vor dem Druck noch einmal abgeschrichen und durehgesehen wurden, so versteht 
es sich. dal} man bei Abweichungen derselben vom gedruckten Text ithnen nur dann zu 
folgen hat. wenn anzunchmen ist, dali die gedruckte Lesart aut einem Versehen des Ab- 
schreibers oder Setzers beruht: cine Frage. die sich σον nicht immer mit Sicherheit. 
aher doch oft mit groBer Wahrseheinlichheit entscheiden libt. In zweifelhatten Fallen 
hilt man sich am besten an die Regel, die Jean Paul emmal in einem Briefe an Heinrich 
VoB (5. November 1817) treffend formuliert iat: »immer die barockere Lesart vorzuzielen. 
da die Absehreiber nur die gemeinere wiihlen«. Wenn also z. B. im ecinzigen Druck des 
Fibel von einem »Waldberg voll Mondsehedv« die Rede ist. die Handschrift aber datiir 
»Waldberg voll Mondschveew hat. so darf man ungescheut diese viel Jeanpaulischere Lesart 


einsetzen. 


ες Einzelne Druckfeliler haben es so weit gebracht. daB sie im Grimmschen Worterbuch in eigenen Artikeln 
verewiet worden sind, z. B. Radeblume (in der Vorrede zur 2. Auflage der Grénlandischen Prozesse) statt 
ἐεηεδίιγε. 

2 An Heinrich Vo8. 30. August 1820: »So mach’ ich im Verzeichnis der Druckfehler gewéhnlich neue 
Schreibfeller und verbessere mich versehlinmernd.« 
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3. Die fritheren Ausgaben. Auch hier ist natiirlich die frihere Lesart nur ein- 
zusetzen, wenn die spiitere als verderbt anzusehen ist. wobei wieder die eben erwahnte 
Regel als Richtsehnur dienen kann. Um auch hier ein Beispicl anzuttihren: In der Ori- 
ginalausgabe der Teutels-Papicre heiBt es (S. 45): »die miihsam zusammengebalte Hiitte«: 
yebalte ist die damalige Jean Paulsche Schreibweise fiir geballv. In der Gesamtausgabe 
steht nun datitr cvsammengebunte. Entschieden ist die erste Lesart vorzuziechen. da es 
wahrseheinlicher ist. da der Setzer oder Korrektor der Gesamtausgabe fiir das im un- 
gewohnte Wort das geliiufigere cinsetzte. als da der Dichter selber den charakteristischen 
Ausdruck in einen trivialen abinderte'. 

Wenn nun auch mit Hilfe dieser drei Quellen der Text an vielen Stellen verbessert 
werden kann. so bleiben doch immer noch Fille genug tibrig. wo sie alle drei versagen 
und die treie Konjektur in ihr Recht tritt. Manches ist da bereits von friitheren TTeraus- 
gebern versucht worden. was mit Dank und — Vorsicht zu benutzen ist; vieles bleibt 
noch zu Jeisten. Auber griindlicher Vertrautheit mit Jean Pauls Stil. Sprache und Recht- 
schreibung ist dabei auch die Kemntnis seiner THandschrift vonndten. aus der sich manche 
Irrtiimer ableiten lassen. Ein unverstiindliches J/. NAXXX in den Teutels-Papieren (δ. 434) 
χ. B. erklirt sich graphisch leicht als verlesen aus c/. (chapitre) NNAN: »im 151,2 Jahre« 
in der Vorschule (§ 3) ist wahrscheinlich verlesen aus »im 15" Jahre«. Leicht zu ver- 
wechseln sind in Jean Pauls Handschritt nameutlich die arabischen Ziffern. weshalb in 
ilteren Briefdrucken hiiufig die Daten nicht stimmen. 

Dart nun der Hemicpeler ‘iiber die Verbesserung bloBer Drucktehler hinaus noch 
irgendwelche Verindernngen an der zugrunde gelegten Vorlage vornchmen? —- Daf an 
der Komposition der Werke nicht das geringste geindert werden darf. versteht sich von 
selbst. Man kann es bedauern. dab Jean Paul nicht mehr dazu gekommen ist. die ge- 
plante Ausschaltung der »Extrablatter« vorzumehmen: und es ist nichts dagegen zu sagen. 
wenn in volkstiimlichen Ausgaben die heterogenen Bestandteile vorsichtig herausgelést 
werden. In einer w issenschaftlichen Gesamtausgube mub sich der Herausgeber aber jedes 
derartigen Eingriffs streng enthalten. Sogar die Bandeinteilung der mehrbindigen Einzel- 
ausgaben ist heizubehalten (obgleich die ‘Kapitel meist durchgeziihlt sind). weniger weil 
kiinstlerische Einschnitte dadureh markiert werden*. als weil nicht selten im Text daraut’ 
angespielt wird. oft auch die einzelnen Bande eigene Vorreden haben. .\uch die Reihen- 
folge der Vorreden braucht nicht reguliert zu werden (s. oben S. 10). 

Nicht ganz so einfach ist die Frage mu beantworten. ob und wieweit an der sprach- 
lichen Form etwas geiindert werden diirte. Jean Paul hat dariiher schriftliche Bestimmungen 
nicht hinterlassen: denn die »Grammatischen Vorarbeiten«. aus denen oben Proben mit- 
geteilt wurden. sind nur als vorliutige Erwigungen. nicht als endgiiltige Entscheidungen 
anzusehen. wie schon daraus hervorgeht. daf sich Jean Paul in seinen spiiter geschriebenen 
Werken vielfach nicht daran gekehrt hat®. Es ist nun allerdings mit groBer Wahrschein- 
lichkeit anzunehmen. dali er gewisse Grundsiitze der Sprachbehandlung. die er in seinen 
letzten Jahren. insbesondere auch bei Neuauflagen seiner friiheren Werke. hetolgte. in 





 hallen, das Modewort der heutigen Expressionisten, war schon ein Lieblingswort Jean Pauls: vel. z. B. 
Briefe Τ᾿ 54: »... vielleicht balt der Fortgang an diese Zeile endlich einen Briefe. S$. auch im Grimmschen 
Werterbuch. — Die ungewéhnliche Re chischreibune des jungen Jean Paul hat manchen Druckfehler veran- 
laBt. So steht z. Β. in der 1. Auflage der Grénlindischen Prozesse, 2. Bd.. S. 6. Stahl statt Stoll, offenbar weil 
Jean Paul in seiner damaligen Orthographie beides eich. namlich Stal schrieb. 

ὁ Da®B das nicht immer der Fall ist. geht schon daraus hervor. daB Jean Paul bei Neuauflagen melirfach 
aus AinBeren Griinden die Bandeinteilung geaindert hat: so beim Hesperns. Siehenkis, Katzenberger. 

* So sehreibt cr 7. B. bis zuletazt Mine {vultus), obgleich er sich aus Adelung die Schreibung iene 
notiert hatte. 
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der Gesamtausgabe einheitlich durchttihren wollte. Dahin gehirt z. B. die méglichste Ver- 
deutschung von Fremdwortern. die Modernisierung veralteter Formen (z. B. curd fiir 2wo). 
vor allem aber die Beseitigung der Fugen-S baw. -vags der Doppelworter und anderer 
vermeintlich falscher oder ttbelklingender Bildungen (με γος crete, letote tite mehrore, erstere, 
letzteres jetzo, selber (τὰν jetst, selbst: kommt. yglaubiy tiv kommt, ghiahbiy vw. del. m.). Einige 
von diesen Grundsiitzen sind denn auch in der ersten Reimerschen Ausgabe. wenn auch 
nicht ganz konsequent. durchgetithrt. nimlieh die Ausmerzung des Fugen-S und die 
Formen mehre, erste, etste. In der Verdeutschung von Fremdwiortern ist sie tiber schii¢hterne 
Versuche in den ersten Lieferungen nicht hinausgekommen. In der zweiten Autlage hat 
dann Ernst Forster die Fugen-S zum gropen Teil wiederhergestellt. und zwar vou seinen 
Standpunkt aus mit Recht. Jean Paul hatte ja nur in der Bekimptung einer vermeint- 
lichen Sprachdummhbeit mit gutem Beispicl vorangehen wollen. in der Erwartung. dab 
die \llgemeinheit ihm mit der Zeit folgen werde. Er hatte semen Gegnern zugerufen: wir 
wollen uns in fiinfzig Jahren wiedersprechen! Wenn er lange genug gelebt hiitte. um 
sich zu tiberzeugen. daB der ProzeB vor dem Gericht der Zeit in allen Instanzen verloren 
sei. so wiirde er voraussichtlich sehlieBlich chenso nachgegeben haben. wie er es in der 
Jugend mit seiner Haartracht und spiter mit seiner Orthographic getan hatte. 

Fir die historisch-kritische Ausgabe muh auch hier der Grundsatz gelten: mabgebend 
ist die letzte vom Dichter selber besorgte Ausgabe. Jede Abweichung von diesem Grund- 
satz wiirde zu Willkirlichkeiten und Gewaltsamkeiten ftihren. Denn jene Jean Paulschen 
Sprachregeln sind keineswegs so eindeutig. dal sie sich mechanisch tiberall anwenden 
lieBen. Er hat sie ja auch selber nicht mechanisch durehgetihrt. Wenn er etwa auch 
im Drucktehlerverzeichnis der zweiten Auflage der Vorsehule dic generelle Anweisung 
gibt: »Uberall ist statt jetst, nuvdrere. Intstere χὰ lesen: jetso. μενος letzte «, so zeigt sich 
doch. da er bei spiiteren Neuautilagen nicht so kategorisch verfular. vielmehr z. B. jetzt 
manchmal auch stehen lieB. manchmal durch wiv ersetzte oder ganz strich’. Selbst in 
der Frage. wieweit das Fugen-S zulissig oder wizuliissig sei. hat er theoretisch wie praktisch 
bis zuletzt noch in einzelnen Punkten geschwankt. und die Schritt ρον die Doppelwérter 
kann nicht tiberall als sein letztes Wort gclten. Wo er allzu groBen Anstol oder ein 
MiBverstindnis befiirchtete. hat er gelegentlich immer wieder die cignen Regeln durch- 
brochen. wie er ja tiberhaupt aller Schematisierung in sprachlichen Dingen abhold war. 
Nur er selber konnte und durfte daher diese Regeln durchfiihren. nicht aber cin spiterer 
Herausgeber. Dazu kommt nun noch. dai wir in dem Hauptpunkte, der Auslassung des 
Fugen-S, ja froh sein miissen. dai er sie selber noch nicht diberall durchgetiihrt hat. 
Wo dies geschehen ist. muB es natiirlich dabei sein Bewenden haben. wid man mu sich 
damit wie mit andern Wunderlichkeiten seiner Ausdrucksweise abfinden. Aber es hieBe 
ihm aus falsch verstandener Treue cinen Birendienst leisten. wollte man diese Marotte 
auch auf Werke tibertragen. die gliicklicherweise zu seinen Lebzeiten davon freigeblieben 
sind. wie Titan. Flegeljahre und viele kleinere Werke. Die sprachliche Ungleichmaiigkeit. 
die dadureh in die Gesamtausgabe kommt. ist gewif das kleinere Ubel. wenn sie iiber- 
haupt eins ist. Auch ist sie keineswegs die einzige: hat doch Jean Paul immer den Grund- 
satz vertreten. dali man. wenn die Sprache mehrere Moglichkeiten darbiete. sie alle neben- 
einander gelten lassen solle*, und demgemiili in seinen Werken iiberall Doppelformen 


’ Bei Gelegenheit der 2. Auflage des Sicbenkis wies Otto in cinem Sehreiben an Jean Paul feinsinnie 
darauf hin. daB μέσο und jetst in der Bedeutung nicht vollkommen identisch seien. δ 

ΞΟ Vel. Ζ. B. Vorschule der Asthetik §83: »Jeb bin daher gerade... fur alle Doppelwérter der Grammauh. 
Kann man géémunte und glomm sagen. nur geracht (nach Heynata). nur gerochen (nach Adelune): desto Tesser, 
so behaltet beide fiir den Weehsel und die Not.-« 
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gebraucht. 2. B. fodern neben fordern, Balbier neben Barbier. hiebec uchen hicrblri. etwan 
neben clea, Uf neben elf. Gebiirge neben Gebirge. cerdriiplich neben cerdriplich, Sut neben 
China. Es liegt durchaus kein AnlaB8 vor. solehe Doppelformen auszugleichen. auch dann 
nicht, wenn er in sciner letzten Zeit nur nuch eine davon gebraucht haben sollte. Nur 
wenn sich nachweisen Jit. da eine Sprachtorm nicht dem Dichter. sondern dem Ab- 
schreiber oder Setzer gehért, wie etwa weidldufig, Augenbrauen, fiinfriy. Tinte, diivten unge- 
scheut die von Jean Paul ausschlieBlich gebrauchten Formen το ἐν ἐν. Auyenbraunn, {μι}: 
sly, Dinte eingesetzt werden. Und wenn sich zeigt. daB er bei einer Neuautlage regelmabig 
mehrere in mehre oder kémint in kommt verbessert hat. so wird man die letzteren Formen 
auch dann setzen diirfen. wenn aus Fltichtigkeit einmal die fltere stehen geblieben ist: 
doch ist dabei immer die Méglichkeit in Erwigung zu ziehen. dab irgendwelche besunderen 
Riicksichten die Ausnahme veranlaBbt haben. Wenn er dagegen in cincr neu eingefiigten 
Stelle etwa die Formen glaubig, Arcvii gebraucht. im alten Text aber die Formen gldubiy. 
Arzueé unverbessert stehen libt, so ist es nicht Sache des Herausgebers. einen Ausgleich 
zu treffen. Es schadet gar nichts. wenn solche Stellen sich dadureh dem autinerksamen 
Leser als Einschtibe zu erkennen geben; sie fallen ja Idiwlig auch sonst irgendwie aus 
dem Rahmen, und Jean Paul selbst hat daran so wenig Anstob genommen. dab er nicht 
selten ausdriicklich daraut hinweist. dali cine Stelle erst nachtriglich cingefiigt sei. 
Sprachfebler des Dichters diirten nattirlich nicht verbessert werden, auch dani nicht, 
wenn er sie spiter als solche erkannte. So gro die Versuchung ist, da} mehrfach 
wiederkehrende »Gedenke unserer!« im Titan unter Berufung aut die oben (8.7 unten) ange- 
ttihrte Notiz zu berichtigen. so muB es doch dabei sein Bewenden haben. da der Dichter 
aur Zeit der Niederschrift die Form fiir richtig hielt. Gewil wiirde er es bei einer Neu- 
ausgabe vermutlich’ geindert haben: aber er witrde auch sehr vicles andere verbessert haben. 
z. B. die Fugen-S der Doppelworter. und wohin k&éme man. wenn man diesen Grundsatz 
gelten liebe! Gewisse Idiotismen, wie den schwachen I[mperativ von starken Verben 
(sehe. xpreche statt seh. sprich) oder die umgelauteten Plurale Mayen. Wagen, Tage, Arne 
hat Jean Paul spiter vermieden und verbessert: wo sie aber noch in den Ausgaben letzter 
Wand vorkommen. sind sie ruhig beizubehalten. Nur wo ein bloBer lapsus calami vor- 
liegt. dart er — mit gebtihrender Vorsicht — berichtigt werden. Jean Paul hat ein- 
mal? launig bekannt, es gehdre zu den kleinen Argernissen seines Lebens. dai er z. B. 
die lateinischen Ziffern [V und VI immer verwechsele. statt Magehoni-Holz immer Maha- 
youi-Holz sage* τι. ἀρ]. mehr. Solehe (uiproquos Jaufen ilm nun auch im Schreiben 
unter; es sind dahin z. B. sich wiederholende Metathesen wie Metereologir statt Meteoro- 
loyiv. Zoadikallicht statt Zodiukallicht wa rechnen. auch wohl Retoud: statt Redoutr. obwolhl 
hier der Dialekt mitspricht. In solchen Fillen scheint es mir unbedenklich. die richtige 
Form in den Text zu setzen, die falsche als Lesart zu buchen. Etwas \hnliches ist es. 
wenn Jean Paul. durch seine Exzerpte irregefihrt. ein Zitat oder einen Namen falsch 
angibt, z. B. den Gelehrten Fortius hartnickig Fortius nennt, weil er in seinen Exzerpten 
versehentlich das U-Zeichen ausgelassen hatte. Wenn sich das Versehen aber schon in 
der Quelle findet. aus der das Exzerpt geschépftt ist, so ist es beizubehalten und aur in 
den Anmerkungen zu berichtigen. Die mehrfach vurkommenden Irrtiimer in der Kapitel- 
oder Paragraphenzihlung dirten richtiggestellt werden. wenn es sich ohne gréBere Ein- 
griffe machen laBt. 





' Ganz sicher ist das jedoch keineswegs. Die Ubersehrift der V. Satire der Teufels-Papicre lautet in 
der Originalausgabe: »Unterthanigste Vorstellung vxser. der samtlichen Spieler usw.s Die Reimersche Ausgabe 
setzt daftir weserer: ob auf des Dichters eigene Veranlassung. bleibt dahingestellt. 


* »Morgenbetrachtung fiber unbekannte Preudenbinunelechen« iia Komischen Anhang zum Titan. τὸ Ba. 
So! Er verspricht oder verschreibt sich also auch in diesem Augenblich. viclleicht absichtlich aus Ncherz. 
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Noch in zwei untergeordneten Pankten. die schon ins Gebiet der Orthographic hin- 
tiberspielen. scheint mir cine Abweichung von der Druckvorlage wunbedenklich. Unter den 
tiberall auftretenden Abbreviaturen finden sich neben viclen heute noch gebrauchlichen. 
wie waw. w. doa τὸ Bow dergl.. Bie. die vuhig: beibehalten werden hOnnen. auch 
einzelue. die dem heutige Leser nicht mehr geliutig sind. wie etwa A. εἰς B. (\lgemeine 
deutsche Bibliothehy Δ. 72. A 7) tAdtes Testament. Neues Testament), oder die zu Mib- 
yerstandnissen Anlali geben konnen, wie 1). (Doktor. Fr. (Frau oder Friulein). besonders 
Hf. (err) und Δ. (heilig). die schon von den alten Setzern mehrtach verwechselt worden 
sind'.  Solehe Abbreviaturen werden im ‘Pext besser aufeelést: doch ist) im Lesarten- 
apparat wenigstens in Forni einer allgemeinen Vorbemerkung von dem Uimfange der Au 


lésungen genaue Rechensehatt abzulegen. Aposiopesen. wie etwa H— (lfure oder auch 
Hintere). p-— (pissen). T—— (Teufel). sind uur dann zu ergiinzen. wenn sich nachweisen 


ἰᾷ τ. dab sie vom Setzer oder Korrektor cingeftihrt sind. tn den Fallen. die ich bisher 
nachpriifen konnte. fimden sie sich immer schon in der Handschrift. 

Der andere Punkt ist die Wiedergabe von Zahlen durch Ziffern statt durch Zalil- 
worter, Ohne ersichtlichen Grund stelit in den Drucken das eine Mal: wach dred Staaten, 
das andere Mal. nicht selten wuamittelbar daneben: wach 3 ρει ἧς Obgteich diese Will- 
Κατ naebweislich auf Jean Paul selber zurtickgcht, wird es doch crlaubt sein, wo sic 
allzu stérend auftritt. hin und wieder wentestens ftir niedrive oder runde Ziffern dic 
Zahlworter cinzusetzen. jedoch nur dann. wenn tiber deren Form kein Zweifel sein kann. 

Von solehen vereinzelten Punkten abgeschen. naw aber dringend davor gewarnt 
werden. auch in scheinbaren AuBerlichkeiten von den Druckyorlagen abzuweichen. da 
das crfahbrungsgemaiB gewOhnilich tiber kurz oder lang zu irgendwelchen unvorhergesehenen 
Schwicrigkeiten (τι Die Willkiir und Inkonsequenz in der Behandlung der fuberen 
Formen ist bei Jean Paul oft ein Austhis der humoristischen Grundstimmung und kann 
und soll nicht kiinstlich reguliert werden. 

Die vorstchenden Austithrungen bezichen sich in erster Linie aut die Behandlung 
gedruckter Vorlagen. Bei Wandsehritten. zumal cigenhiudigen, sind Abweichungen yon 
der Vorlage noch weniger statthaft. Doch soll auch hier kein bloBer Rohdruck gegeben 
werden. Offenbare Schreibfehler miissen verbessert. versehentlich ausyclassene Worter 
in eckigen Klammern ergituzt werden. Tusbesondere miissen dic zalilreichen Abkiirzungen 
und Siglen, deren sich Jean Paul in seinen nieht unmittelbar fiir den Druck bestinmaten 
Ilandschriften bediente (z. B. JZ ftir Mrsiech. » κε δέ, A Τὰν hein ὦ tity ber dd. tiie durch), 
siimtlich aufgelést werden. wobei nur in zweilelhaften Fallen die Erginzungen einge- 
klammert zu werden brauchen®. Nur die eben erwihnten allgemein tiblichen Abbrevia- 
turen. die sich auch in den Reinsehriften und Drucken finden. imiiissen beibehalten werden. 


d. Orthographie. 


Jean Pauls Orthographie hat sich im Laufe scines Lebens stark gewandelt. In seiner 
Jugend, die ja in eine Zeit mannigfacher orthographischer Reformbestrebungen ficl legte er 
sich. seiner damaligen rationalistischen Einstellung entsprechend, cine auf phonetischen 
Prinzipien beruhende eigne Orthographic zurecht. deren Hauptgrundsatz die Vercintachung 
aller Doppelkonsonanten (inel. ck. ς΄ tz) im Austant und yor Konsonanten war (how. 

{So steht am Anfang der Vorrede zu den Teutels-Papieren: Dem Herre Anibrosius νον νας 

* So steht im Wutz: dren gromen nad dic 12 kleanen ἐρωμένων Tn den Teutels-Papieren steht sogar 
einmal (S. 343): an 1 Nehlafertay. 

PORES konnen dazu runde Klamimern verwendet werden. da hier ja keine Verwechselung init den vom 
Dichter gesetzten Klanunern modstich ist. 


Phil-lost, Abh L920. Nr. 4. ? 
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koute, Sak. gros. nuste. Wiz). Intervokaliseh schrieb er kk ftir ck. ss ftir 8. 22 oder z tir tz. 
Zeitweilig ging er so weit. auch alle Doppelvokale zu vereinfachen (δ Se/e. Bot) und das 
Dehnungs-U fast therall wegzulassen (one. ser. fin). Schrittweise gab er dann diese Be- 
sonderheiten wieder auf. und an seinem 41. Geburtstage (21. Marz 1804) kehrte er ganz 
oder doch nahezit ganz zu der damals landiiufigen (Adelungschen) Rechtschreibuny zuriick. 
Diese periodischen Wandlungen. die ich in meiner Ausgabe der Briefe fortlautend genau 
verzeichnet habe. sind tiir die Daticrung der Handschriften cin sicheres. wenn auch nieht 
immer ausreichendes HilfSmittel. Schon deswegen empfiehlt es sich, beim Abdruck von 
Vandschritten die jeweilige Orthographic genau beizubehalten. Anders steht es mit den 
vedruckten Werken. Da sich die Setzer natiirlich gegen Jean Pauls Eigenbriteleien striubten 
und er bu allgemeinen auch nicht auf deren strenger Durchttihrung bestand. so ergab sich 
meist ein unglickseliger Kompromib voller Inkonsequenzen. Will iman nicht alle diese Zu- 
filligkeiten und Willkiirlichkeiten beibehalten. so ist eine Regulierung in der einen oder 
andern Riehtung nicht zuoumgchen. Es wiire ja nun denkbar. in jedem Werk die Ortho- 
graphie herzustellen. die Jean Paul in dessen Entstehungszeit gerade schrieb. Allein das 
wiirde zu manchen Schwierigkciten fiihren. Von den Flegeljalren z. B. liegen die drei ersten 
Bandehen vor der Reform vom 21. Mirz 1804. das vierte nach ihr: und die Originalausgabe 
weist dementsprechend auch starke orthographische Untersehiede bis in die Schreibung der 
Namen hinein auf. Sellen diese Untersehiede bewahrt werden? Und wie soll mit den 
Jugendwerken vertahren werden. die spiiter nenaufgelegt worden sind. wie Groniindisehe 
Prozesse. Unsichtbare Loge. Hesperus. Siebenkis? Streng genommen miibten hier dic neu 
hinzugefiigten Stellen dic spitere, das tibrige die frithere Orthographic bekommen. Bei 
den Sprachtormen mubte solche Unausgeelichenheit in Kauf genommen werden: bei der 
Orthographic ist aber eine Vereinheitlichung so wiinschenswert wie unbedenklich. Und da 
nun die Schreibweise des jungen Jean Paul fiir den heutigen Leser vielfueh anstopig. ja 
manchmal mib- oder unverstindlich ist (z. B. Hergen ~ Ierrchen). so empfichlt es sich. die 
Orthographic. die Jean Paul in seinen letzten Jahren auwandte und die sich, wie gesagt. im 
groBben und ganzen mit der damals vorherrschenden Adclingschen decekte, in allen von ihm 
in Druck gegebenen Werken gleichmibig durchzuttihren, wie es im allgemeinen bereits in 
der Reimerschen Ausgabe geschehen ist. Gegen dic Eintithrung der heutigen Reehtschreibung 
spricht cinmal die Erfahrung. dab sie sich doch gelegentlich mit den flteren Sprachformen 
schlecht vertrégt. dann aber auch. dali Jean Paul zuweilen Anspiclungen und Wortwitze 
macht. die irgendwie an sciue Schreihweise gebunden sind', Ubrigens hat scine Orthographic 
in einigen Punkten. in denen er bis zuletzt noch seinen eigenen Weg ving. die moderne 
autizipiert, z. B. in der Ersetzung des y in deutschen Wortern durch i (sei. bed). des ὁ in 
Fremdwortern durch k oder z (Avucrt) des i in der Verbalendung -iren durch ie. Die 
Abweichungen sind nirgends derartig. da sich fiir den heutigen Leser Schwierigkciten 
ergiiben. ᾿ 

Als mabegebend fiir dic Orthographic sind in erster Linie die Handsehritten der aller- 
letzten Jahre anzusehen. nattrlich nur die eigenhindigen. die reichlieh genug vorhanden 
sind (Selina. Komet τισιν. Doch kéunen nétigenfalls auch frithere he ‘angvezogen werden. 
da nach 1804 wesentliche \nderungen hatim noch eingetreten sind. Wenn sieh auch nicht 
fiir jedes fragliche Wort ein Beleg aus der letzten Zeit beibringen liBt. so kann man doch 
meist durch Analogie folgern., wie Jean Paul es wahrscheiulich im Alter geschrieben haben 
wiirde. In den verhéltismiBig wenigen Fallen. wo sein Gebrauch bis zuletzt noch sehwankt. 
hat in erster Linie die Statistik zu entscheiden. So kommen z. B. Strahl. strahlen. Hohle. hohl 





' Man denke etwa an die scherzhafte Abkiirzung Dryas. (Legaviouseath) in den Plegeljahven. 
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sowohl mit wie ole Dehnangs-IT vor. δ] Tubak mit k und ck. Sedo mit einfachem 
und mit doppeltem ὁ. en Bipehen mit B und s. Νά. Nabiuié usw. mit cintachem und 
mit doppeltem τὶ die Endung τόμ mit ch und @: doch tiberwiegen entschieden die Schrei- 
bungen Slr. xtralen, Hoh. hol. {Δὶς Tabak, Schoop. Bipehon. Skelet. Nabinet. -icht wid sind 
demnach tiberall durchzutithren, Es ist in solchen Fallen jedoch darauf zu achten. ob nieht 
der Wechsel der Orthographic cinem Bedeutungsunterschied entyspricht. Bei “πολ z. B. wniter- 
scheidet Jean Paul. nachdem er periodisch mehrtach zwischen der Schreibung mit and ohne h 
geschwankt hatte. zuletzt (etwa seit 1520) nach Campes Vorgang zwischen wof/ == gut anir 
ist wolil. lebe wohl. wohlwollend. wohlfeil. das Wohl usw.) und dem Umstandswort ao/ (es 
ist wol noch zu Τρ. obwol. jawol. sowol usw... Ebenso unterscheidet er ῥέων. τ nur von 
blop — nackt'. Solehe Unterschiede sind natiirlich beizubehalten. ΠΡ verwechselt Jean 
Paul ὁ und ss. wohl weil beide sieh graphiseh bei ihm nahestanden und weil er bis 1804 
nur ss eckannt hatte: er schreibt z. B. gern aussen. Strasse. iecisse. heisse, andrerseits aipern. 
Hipiy. Piper. Da er in der Regel aber doch dem heutigen Gebrauch folgt. darf dieser 
tiherall hergestelit werden. In den aus dem Franz6sischen stammenden Fremdwortern aut 
τῶ kommt in der letzten Zeit mehrfach die Sehreibung -dr vor (Frixér. LikGr. Magie- 
sor). die in der Reimersehen Ausgabe groBenteils durehgefihrt ist und wohl als letzter 
Wille des Dichters gelten kann. so wie er frither schon das “ὦ in franzOsischen Fremd- 
wortern durch « ersetzt hatte (Militar. Affare. Matresse, Sekretar. Foutane), — Wo die 
Statistik kein sicheres Ergebnis liefert. hilt man sich am besten an Adelung. dessen Ortho- 
graphie Jean Paul im grogen und ganzen anerkannt bat. In diesem Falle — und nur in 
diesem --  diirfen auch einmal dic oben angettihrten »Grammatischen Vorarbeiten« den 
Ausschlag geben. So ist z. Bo mit Adelung Abdeanahl Fehrt. Kamehl χὰ schreiben. wottir 
bei Jean Paul etwa chenso oft auch οὐδενί, Barth, Namerl vorkoumen’. 

Die phonetische Orthographie des jungen Jean Paul machte auch vor Eigennamen 
nicht halt: er schrieb A7opstok, Gal. [fland. Kampe. Zizero, Winkelnun. WKozebuc, Vos usw.: 
und entsprechend bei den Phantasienamen seiner Romane Woe. μος. Pestiz. Haber- 
man. Ryman, Knol, Pasrogel, Haslau. Hohenfliis usw. Da die Setzer an Eigennamen. zunal 
an erfindenen. im allgemeinen niehts fnderten. sind diese Sehreibungen in der Regel 
auch in die Drucke tibergegangen und dann auch bei spiteren Neuauflagen meist stehen- 
geblieben. obgleich Jean Paul nach τος Wale. ΔΝ], Haslau. Habermann usw. schrieb. 
kis besteht kein Bedenken. aueh hier die spatere Orthographie durehzutiihren. wo sie 
handschrittlich gesichert ist. In zweifelhaften Fillen. z. B. bei Axor in der Unsichtharen 
Loge. wo vielleicht Aworr anzusctzen wiire. wird man Lieber die alte Schreibweise bei- 
behalten. Namen. die Jean Paul noch im Alter unrichtig sehrich. wie (éthe. Jakob, 
Nikolai, werden nicht rektifiziert. 

Fir die hoéflieche Anrede (Ew. Toehwohlecboren. Diceselben. Sie. ἤθη. Thr usw.) 
verwendet Jean Paul --- namentlich in seiner Jugend -— der Zeitsitte eemab e¢ern die 
sog. Devotionsschrift. die in den Drucken gewohniich durch Sperrung wiedergegeben 
wird. Solche Sperrungen sind besser aufzuheben. da sie die falsche Vorstellung geben. 
aly ob die betretfenden Worter besonders betont werden sollten. Auch bei Namen und 
τοίη. z. B. in Zitaten. kommen zuweilen solche tiberflissigen Sperrungen vor. In seinen 
Romanen ptlegt Jean Paul die Personen- und Ortsnamen nur beim ersten Vorkommen 
mu ounterstreicheny dies ist beizubehalten. nicht aber. wenn die Namen iiberall gesperrt 


1 In den Gronkindisehen Prozessen kommt einmal Πολλῆς im Sinne vou »Exkremente des Wildes» vor. 
Offenbar sollte dureh das π΄ das Wort von seiner gewohulichen Bedeutung unterschieden werden. 

2 Mahlseit dagesen schreibt er stets cline hi mele und mahlen unterscheidet er (gegen Adelang) wie die 
heutige Orthographic. Statt Dreht schreibt cr regelmabig Drath, 
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sind. wie es in einigen Drueken geschieht. In der Anrede der dritten Person ist dic 
Groschreibung. in der der zweiten Person die Kicinsehreibung! therall durchvuttihiren, 
auch we die Tlandschritten und Dracke schwanken. 

Als Grundschrift der historisch-kritischen Ausgabe homint nur Frahtur in Frage, 
Jean Paul hat sich fast ausschlieBlich der deutschen Schrift: bedient und sieh auch wieder- 
holt gegen die Einttthrung der Antiqua erklart’. Alle Originalausgaben seiner Werke 
sind in Fraktur gedruckt. Die »gotische« Schrift: mit ihren vielen Schnérkela und Eeken 
und Auswiichsen and Knicken entspricht so curchaus seinem Wesen. dati cine Jean-Paul- 
Ausgabe in Antiqua fast wie cin griechischer Text in lateiniseher oder cin lateiniseher 
in deutschen Letteru wirken wiirde’. Wo sich in seinen Handsebriften und Drucken 
lateinisehe Schrift tindet. z. Bein nicht cingedeutsehten Premed wortern oder Namen (Lows or, 
Errate τι. del. ist sie nattirlich beizubehalten,. 


e. Interpunktion. 


Inn (eegensatz zur Orthographic ist Jean Pauls Interpunktion nieht test geregelt: er 
folet hier unbehiimimert dem Gebrauch seiner Zeit. »Meine Interpunktion ist die her- 
hOnunliche. wie meine Briete zeigens. sehreibt er bei Gelegenheit der WKorrektur des 
KKometen an einrich Vo (17. August 1822): »aber die Abschreiberin leiht mir ihre: 
und ich danke dir fiir die Wiederernenerung des UHerkOnunlichen.« Die bei cinem so 
stark aut meusikalische Wirkauneen ausgehenden Dichter nahelegende Vermutune. dati er 
mehr nach rhythmischen als nach grammatisch-logisehen Rieksichten interpungiert habe. 
wird dureh die Beobachtunge der Tandsehritten (nur diese sind natiirlieh mawbeebend) im 
vanzen nicht bestitiet. Es homint 7. Bouieht selten vor. das Jean Paul ino der oft tiber- 
fliissigen Besorgnis. der Leser koune etwas falseh beziehen. ganz gegen den natiirlichen 
Rhy thmus Kommata setzt. So schreibt or etwa: rer. der nur aus Liebe. zu ihm eekommen 
ware. weil man sonst denken kéunte. »zu ime hinge von »Liebe« ab. Tmmerhin lassen 
sich gewisse vom rhivthmisehen Cettiht bestimmte Gewohnheiten feststelien.  Dahin gehort 
Zz. B. die namentlieh in gehobenen Landschattsschtiderungen herrsehende Vorliebe (tir den 
Gedankenstrich zwischen den einzelnen Cliedern einer Kette von hoordinierten NSfitzen, 
ferner dice (ibrigens auch vou Adelang befiirwortete) Verwendung des Kolons vor dem 
Nachsats. besonders naeh honditionalen. hausalen. honzessiven Vorderitzen. oder des 
Semikolous zwischen mehreren [ineeren koordinierten Nebensittzen: also 7. Be: » Wenn 
es aber Menschen gibt. in welehen der Instinkt des Cattlichen deutlicher und lauter spricht 
als in andern: wenn er in ihnen das Jedische anschauen Jelirt) Guoistatt ino ander das 
Irdisehe ihnjy: wenn er die Ausieht des Ganzen gibt und beherrseht: so wird Tarnonie 
und Sehobnheit von beiden Welten widerstrahlen usw.« 

Solehe charakteristische Eigenheiten mitissen nattirlich beibehalten werden. ziumatl 
wenn sie. wie hier. die grammatische Gliederung nieht: stéren., sondern noch herver- 
heben. Im fibrigen aber scheint mir cine vorsichtige Anpassung der Interpunktion an 
den heutigen Gebrauch unbedenklich. ja netwendig. wim dem Leser den oft recht seliwie- 
rigen Wee durch das verschlungene Gestripp dean Pardscher Perioden etwas zu erleich- 
tern. So ist zB. bei eingeschobenen appositioncllen. pripositionaten oder partizipialen 
Bestimmungen. inshesoudere bei den so unendlieh oft vorkommenden ceingeschalteten Ver- 


' Aueh in Briefen. da dean Paul darin keinen Unterschied macht. 
2 7. Be. im der Vorrede za den Palingenesien und im $83 der Vorschule der \sthetih. 
3. Und wer hat wohl seinen νὸν Jean Paul mit Antiqua im Gedachtuis?. traat mit Recht Wilh. Stein- 


hatusen ¢Aus meinem Leben. Berlin 1826. 8, τότ). 
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gleichungen mit wi oder gich (osie konnte. wie die meisten Frauen. nieht aufhdrensi. 
entweder gar kein Komma zu setzen oder je eins vor- und nachher. nicht aber. wic es 
Jean Paul hitutig tut. nur vorher oder nur nachher. Vor und nach eingeschalteten Ne- 
hensatzen. vor έν». sondern. 2. Bodo. miissen tehlende Kommata erginzt werden: nielit 
notwendig scheint mir dagegen dic Erefinzung zwischen mehreren vor dem = Substantiv 
stehenden Adjektiven. dic Jean Paul fast nie durch Kommata trennt. Sehr willktirlich 
gebraucht er das Komma vor vd: hier emptiehlt es sich. im allgemeimen die heutige 
Revel durehautithren. deh. nur dann ein Kommai zu setzen. wenn ein neues Subjekt 
folet. Nur in zwei Fallen scheint es mir ratsam. davon abzugehen.  Zuweilen dient 
mimlich das Komma vor ved zur Wervorhebung ciner Antithese. z. Be: »jener Engliinder 
schrieb am Montag wider den Walpole. nnd am Mittwoch wider den Pulteney «. oder: 
vdie weibe Nieswurz. die fiir die Prerde cin Gift. und fiir die Gescliwiire des Rindvichs 
eine Argnei iste. Das Komma hat hier eine fhnliche Funktion wie die Zisur im Alexan- 
driner. und man wird es lieber beibehalten. Andrerseits Kommt es in Ivrisch gehobenen 
Stellen nicht selten vor. dai Jean Paul cine ganze Kette von Satzen mit vd aneinander- 
reiht. ohne sie dureh Kommata zu trennen. In solehen Fallen wird auch der Tleraus- 
geber sich hiditen, dureh pedantische Betolgumg der Regel den Strom der Begeisterung 
zuunterbrechen. 

Umeckehrt wie wir heute. setzt Jean Paul nach Ordinalzahlen gewéhnlieh keinen 
Punkt. wohl aber oft nach Kardinalzahlen. Uier verlanet die Deutlichkeit die Herstellune 
des heute Ublichen. 

Kiner Regehing bediirfen besouders noch die Anttihrungsstriche. Jean Paul setzt 
diese im allgemeinen sowohl bei direkter wie bei indirekter Rede. manchmal nur am 
Anfang und Schlub. oft auch zu Beginn jeder Zeile. Letzteres kann ohne Bedenken weg- 
fallen. Die Anfitthrunesstriehe bei indirekter Rede wird man aber beibehalten miissen,. 
da Jean Paul durch sie cine zwar in indirehter Form. aber sonst wortlich wiedergege- 
bene Rede von einer blo& dem Inhalt nach mitgeteilten unterscheidet. was namentlich 
dann zutage tritt. wenn er aus der cinen in die andere ihergeht. Vor und nach der 
cingeschalteten) Redeankiindigung setzt Jean Paul fast nie Anttihrungsstriche (z. Be: ΤῸ 
kann. sagte er. nicht Hinger bleiben«): hier wird man sie erginzen. auber wenn die 
Kinschalttune@ in Klammern oder zwischen Gedanhkenstriche gesetzt ist. was haiufig der 
Fall ist. 

Den Apostroph libre Jean Paul bei angelehntem das oder ἐν in der Regel fort (és. 
fibers. crs. kanus usw.) auBber wenn das vorhergehende Wort vokalisch endet (tro's, seis) 
oder apokopiert ist (rds, habs. kunt»). Dies kann beibehalten werden: so anch der 
Apostroph beim Genitiv von Figennamen. die mit Vohkal endigen (Plato's, Eauna’s, Shake - 
Spectre ΝΕ 

Der Bindestrich fehlt zuweilen in Wendungen wie: Δεν und Romauschreiber. 
Blanen und Nelkentopf: da hier Mibverstindnisse moéglieh sind. ist es besser. den Binde- 
strich zu erginzen. Dies gilt aber niet ftir Zusammensetzungen wie: dus Josaphats Thal. 
dir Plato's Hole, mit solehen Jupiters Angenbrannen, cow Doktors: Witsche, die Jean Paul 
von cigentlichen zusammengesetzten Waortern unterscheidet. was sich 7. B. darin zeigt. 
daB cr bei jenen das S gelten [0 τ΄. 

Die hier gegebenen Riehtlinien gelten in erster Linie fiir die Behandlung gedruckter 


Vorlagen, deren Interpunktion ohnehin. wie Vergleiche zeigen. vielfach mehr den Setzern 








‘Tn ὃ, Postskript der Schrift tiber die Doppelw érter unterscheidet er z. B. zwischen die Fechtens Lust 
und di Fechtluss. 
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als dem Diehter zuzuselireiben ist. οι Abdruek yon Llandsehritten wird megs sich néher 
an die Vorlage halten und mur dani von ihr abeehen. wenn es die Deutlichkeit unbedingt 


verlangt, 


f. Der Lesartenapparat. 


Wiederholt hat sich Jean Paul bitter dariiber beklagt. dab die mtihsame Verbesscrungs- 
arbeit. die er bei neuen Autlagen sciner Werke vorzunechmen pilegte. von der Kritik und 
vom Publikum gar nicht beachtet und gewiirdigt worden sei! Es entsprieht also nicht 
nur dem Prinzip ciner historisel-hritischen Ausgabe. sondern auch dem cigensten Wunsche 
des Diehters, wenn die Variauten der verschiedenen Drueke und Handsehriften in Form 
eines Lesartenapparats verzeichnet werden. Es wird daduarch ein héchst lehrreicher Ein- 
blick in die peinlich sorgtiltige Feilarbeit. die Jean Paul an Form und Stil seiner Schriften — 
nicht immer zu ihrem Vorteil --  gewandt hat. gewihrt und mit dem landliufigen Vor- 
urteil. als ob cr plantos und unbekiimmert drawlosgeschricben habe. eriindlich aufge- 
riumt werden. Auch fiir den Sprachforscher und den Lexikographen wird sich hier eine 
reiche Ausbeute ergeben. da die flteren Ausgaben manche spéiter beseitigten charakte- 
ristischen Sprachftormen und Ausdriieke darbieten. die im Grimmschen Worterbuch. fir 
das im allgemeinen nur die erste Reimersche Ausgabe benutzt worden ist. nicht ange- 
fithrt sind. 

Es kommen fiir den Apparat im allgemeinen nur die Abweichiungen friitherer Hand- 
schriften und Drueke von der zugrunde gelegten Ausgabe letzter Wand in Betracht.  Les- 
arten spiterer Ausgaben. also auch der Reimerschen Gesamtausgabe, werden nur verzeichiuet. 
wenn sie beachtenswerte Konujekturen bieten. Nur bei den ‘Teufels-Papieren sind. wie 
oben ausgefiihrt wurde. die Abweichungen der ersten \uflage der Reimerschen Ausgabe 
von der Originalausgabe vollstindig zu registrieren. Bei den nachgelassenen Sehriften 
bleiben etwaige frithere Verdffentlichungen gang beiscite. auBer in den wenigen Fallen 
natiirlich wo die Handsehriften jetzt nicht mehr vorhanden sind. 

Eine besondere Autzihbig der vom Herausgeber vorgenommenen Textbesserungen 
ist nicht notwendig. Da nur an solchen Stellen die Sighe der dem Text zugrunde liegenden 
Ausgabe im Apparat erscheint. kénnen sie vom Benutzer unschwer getinden werden. 

(tfenbare oder in den Druckfehterverzeichnissen verbesserte Druckfehler werden nie¢ht 
registriert."es sei denn, dab sie in spitere Ausgaben tihergegangen sind. 

Durehgchende sprachliche \nderungen. wie z. B. die Tilgung des Fugen-S. Adm 
< homme, mehrere ~< mehre, jotst << jetzo. selbst < selovr. werden mogliehst nicht einzeln ver- 
zeiclinet, sondern in einer allgemeinen Vorbemerkhung zu den Lesarten des betreffenden Werks 
zusammengefabt, Das gleiche gilt natirlich tir alle orthographischen und sonstigen AuBer- 
lichen Unterscehiede der Ausgaben. \bweichende Interpunktionen werden nur angetiihrt. 
wenn Sinn’und Zusammenhane dadurel wesentlich verdindert werden. ᾿ 

Fassungen. die so stark von der des Textes abweichen. daB cine Autlésung in Les- 
arten mehr Ramm erfordern wiirde als cine vollstindige Wicdergabe. werden zusammen- 
haingend abgedruckt. Soweit es sieh dabei um in sich abgeschlossene Stiieke handelt. 
wird man sie modglichst nicht in den Lesartenapparat stellen. ES wurde oben (S. 17) 
schon erwihnt. dali 7. B. der A\ufsatz »Was der Tod iste von £788. die erste Fassung 
des dem! Fixtein angefiigten) » Tod eines Engels«. unter die zerstreut gedruckten \utsitze 
am SchluB der ersten Abteilung der Werke aufgenommen werden soll. Die Vorstute der 
»Rede des toten Christus« in den Blumenstiieken. »Des toten Shakespeares Klage. dab 


ΕΝ, 0 Be die Vorreden zu den 2. Auflagen des Siebenkds und der Unsielittharen Love. 
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hein Gott sei«. war urspritnglich cine Szene der Bayrischen Kreuzerkomodice und ist als 
solehe unter den ausvearbeiteten nacheelassenen Sehriften abzudrueken. Vor den ober 
(S. 26) erwiilinten. in cinem Manuskript von £790 erhaltenen sechs \utNitven iit Dedi- 
kation an Chr, Otte sind zwei spiter in den \ppendix der Biographisehen Belustiguugen 
thergegangen. der dritte in »dean Pauls Briete«. der vierte in die Flegeljahre. der tiintte 
in Quintus Fixlein. der letzte je sur Tiltte in Hesperus und Siebenhkis. alle aber in annus 
verinderter Fassung. Es wire widersinnig. das Manushript auf seehs versehiedene Stellen 
des Lesartenapparats zu verteilen. state es geschlossen unter die nachgelassenen Seliriften 
einzureihen. Nur omiissen natiirlich in den betreffenden Apparaten jeweils Hinweise ge- 
geben werden, 

Kin sehwieriges Problem ist die Behandlung der bei Jean Paul namentlieh in seiner 
spiiteren Zeit meist sehr zahtreichen handschrittlichen Korrekturen.  Dieselben  cintiels 
unter den ‘Viseh fallen zu lassen. wie es 7. Bo in der Lachmann-Munehersehen Lessing- 
Ausgabe eesehehen ist. scheint mir nicht angineig. Wenn nun aber nenerdings Reinhold 
Bachmann in einem AufSatz fiber die Gestaltung des Apparates in den kritisehen  Aus- 
gaben neuerer deutscher Dichter’. der iibrigens vieles Beherzigenswerte cuthidilt. absolute 
Vollsuindigkeit in der Verzeichnung solcher Worrekturen fordert. ja sogar peinlichst ge- 
naue Angaben fiber Art. Ort und Zeit derselhen. so seheint er mir nach der enteegen- 
gesetzten Seite dibers Ziel χὰ sehieBen, Das [ἅτ sich wohl durehtithren. wenn es sieh 
un vereinzelte Korrekturen liandelt. wie 7. Bo meist bei Goethe. nicht aber bei THand- 
schiritten. die cdurel und dureh zerkorrigiert: sind. wie es bei Jean Paul selir oft der Fall 
ist. Solehe Tandschriften getreu wiederzugeben. gibt es om. Bo nur ein Mittel: das Fak- 
simile: und sicher hat dessen Verwendung bei fortsehreitender Peehnik noch eine orowbe 
Zukuntt. Die Wiedergabe durch den Druck aber (sei es dureh Verwendung versehiedener 
Typen. sei es in Form von Lesarten) fiiirt zi vollig uniibersiehtlichen Gebilden und er- 
fordert cinen Autiwand von Raum ound Zeit (des Terauseebers wie des Lesersy der in 
der Mehrzahl der Fille in Κο Verldiltnis zu dem erzielten Ergebnis steht. [πὶ der 
von Backmann vorgelegten Probe aus der Wiener Grillparzer-\useabe ist) der Varianten- 
apparat um cin Vielfaches Hinger als der Text und trotz der. wie ieh gern zugebe. ge- 
schickten Aumachung unendlieh mithsam natzbar zuomachen. Dergleiehen Hit «1011 wolil 
cinmal probeweise fiir ein kleines ‘Vextstiick durehtiibren. nicht aber tortlautend ffir ein 
ganzes Werk oder gar fir cine Gesamtausgabe. Es ist denn aueh bisher von dem Les- 
artenapparat der Grillparzer-Ausgabe. der nach diesen Grundsitzen eingerichtet werden 
soll. noch kein Band erschienen. ja nach allem. was oman hort. auch in absehbarer Zeit 
keiner zu erwarten. 

Fiir die Jean-Paul-Susgabe emptieblt sich daher cin mittherer Wee zwischen Voll- 
stindigheit und ginzlicher lgnorierung. wie ieh ili sehon im meiner Ausgabe der Briete 
hesehritten habe: es sollen nur die wiehtigeren Korrekturen verzeichner werden. BloBe 
Versehreibunven sollen niemals. Wdeinere Uioistellungen und Nachtragungen mur austiabianas- 
weise angegeben werden. Wenn an einer Stelle Tange herumgebessert worden ist. wird 
im allgemeinen mur die erste Fassune und die letzte (falls diese nieht mit der Text- 
fassung eleichlauet) verzeichnet: an Stelle des bei cinfiehen Korrekturen gebraneliten ais 
wird in solehen Fallen saerst baw. ca/etzf eesetzt. Das Wiew Wo und Wann der Kor- 
rektur anzugeben. woramfl Bachmann so groBen Wert leet. scheint mir in der Regel eit- 
behrlich χὰ ποῖ. Ob z. Bo eine Umistellune durch Striche oder dureh diber die Worter 
gesetzte Ziffern oder dure Streiehung an der cinen Stelle und Tinzutiguae an der ander 


1 Luphorion. 23. Bd. τον 5. 6201 
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erfolyt. ob cin uachyetragenes Wort zwischen den Zeilen oder am Rande steht. das 
ingt doch meist nur von den zufiilligen Rawmverhiltnissen der Uandschritt aly und ist 
ftir den Leser nieht von Belang. Teh halte daher auch das heliebte WdZ \iher der Zeile) 
fix nachtriglich hinzugetiigte Worter nicht fiir gliicklich. da es doch mur daraut’ an- 
homimt. dab die Worter nachgetragen worden sind. und da dies ja auch in oder unter 
oder neben der Zeile erfoleen kann. wenigstens bei Jean Paul nicht selten so ertolyt: 
ie ziehe daher xachte. vor. Fir gewéhnliche Verbesserungen scheint mir das vou Baek- 
mann verponte vs im allgemeinen vollkommen zu geniigen: nur wenn cin Wort un- 
mnittelbar nach der Niederschrift wieder ausgestrichen und das Ersatzwort gleich dahinter 
auf die Zeile gesehrieben ist. also z. Bo »er [yest. ging | trat hinause. ist: statt: »trat| 
aus ging besser zu setzen: »trat) decor gestr. ging«'. Von diesem cinen Falle abge- 
sehen. [ἅ Ὁ sie tiher den Zeitpankt einer Korrektur hatum je etwas einigermabBen Sicheres 
angeben: bei Jean Paul wenigstens libt sich mit dem von Baekmann cingefihrten um- 
stindlichen System. verschicdene Schichten von Korrekturen auseinanderzuhalten, nicht viel 
antangen. Bleistiftkorrektaren kommen bet ihm nur hoehst selten vor. und scine Tinte. 
die er ΠΟΙ ΤΠ ἢ} mit Vorliebe wid Virtuositat selber herstellte. weist kauni je Unter- 
schiede in der Schwiirze auf. Wo dergleichen in Betracht honumt. gentigt es. in der all- 
gemeinen Beschreibung der Handsehrift: σαι hinzuweisen. Die Bachmannsehe Methode. 
jede einzelne Korrektur. wenn auch nur vermutungsweise, einer bestimmten Sehicht zu- 
zuweisen. triigt. wie mir scheint. cin subjektives Moment in den Lesartenapparat hinein. 
wovou dieser besser freigehalten wird. 

Cherhaupt mufi gerade bei Jean Paul alles vermieden werden. wodureh der ohnedies 
schon sehr undfangreiche Lesartenapparat windtig aufgeschwellt: wird, So bereehtigt da- 
her z. B. auch die Seuffertsche Forderung sein mag. jeder Lesart die Texttissunge als 
Lemma yoranzusteHen. damit der Benutzer olme Einsi¢htualme in den Text. erkennen 
kaun. was fiir eine Abweichung vorliegt. so mu doch im Tateresse der Ratumersparnis 
in den Fallen darauf verziehtet werden. in denen kein Zweifel bestehen kann. aut’ wel- 
ches Textwort der betreflenden Zeile sich die Lesart bezieht. also nameutlich bei bloBen 
Abweichungen der Wortform. 

Verhiltnismibig cintach ἅτ sich bei Jean Paul das Siglensystem gestalten. Da 
von ilum selbst veranstaltete Sammluneen seiner Werke nicht vorhanden “sind. kommen 


die Buehstaben A. B.C tir die Einzelausgaben verwaudt werden -— es sind beim) He- 
sperus drei. sonst immer nur eine oder zwei —. E fiir die Erstdrucke in Zeitschritten 


und AJmanachen. Die Reimersche Gesamtausgabe, die. wie erwihnt. mu in Ausnalune- 
fallen ἐν die Lesarten in Betracht kommt. wird mit ΔᾺΝ bezeichuet: wo die erste und 
aweite Auflage voneinander abweichen, werden sie mit Wo und W? unterschieden. An- 
dere Ausgaben kommen nur so selten in Frage. dab sie keiner festen Siglen bediirten. 
Nachdrucke spielen fiir dic Textgeschichte keine Rolle. Doppeldrucke. die in melweren 
Fallen festgestellt sind τὰ. Bibliographie Nr. to, T3a, 14. 20b). werden, wenn es sieh als 
nétig heraussteHen sollte. diveh tidizes unterschieden (2 A? usw.) Eigenhiindige Hand- 
schritten werden mit ΠῚ. fremidhindige mit h bezeichnet. mehrere des gleichen Werks 
durch Indizes unterschieden. 

In cer ersten Abteilung der Ausgabe. doh. bei den zu Lebzeiten Jean Pauls er- 
sehienenen Werken. sollen die Lesarten vom Text getrennt werden. um dem nichtwissen- 





da sonst unter Uinstinden Zweifel daritber entstehen konnen. ob ein Wort Lemania ser oder sia Lesart eehore. 
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SchluB der einzelnen Binde gestellt werden. sondern in besonderen Banden zusammen- 
gctalit werden. so dai der Benutzer Text und Lesarten nebeueinander legen hann. Die 
Zahl dieser Apparathinde. die. wie oben erwilnt wurde. aubBer den Varianten vor allem 
auch noch die Vorarbeiten und Paralipomena zu den einzeluen Werken autielimen sollen. 
Ἰδὲ sich nattirlich im voraus nicht bestimmen. Man wird auf etwa vier Teathiinde cinen 
Apparatband. auf die achtzeln Vextbinde im ganzen also vier bis fiint’ Apparathiinde 
rechnen kénnen. In der zweiten Abteilung (Nachla®). die sich von vornherein mehr an 
wisscnschattliche Leser weudet. sollen die Lesarten —- hier hauptsichliech Korrekturen — 
unter den Text gesetzt werden. etwaige Vorarbeiten und Paralipomena an den Schlub der 
betreffenden Werke. 


8. Einleitungen. 


Jedem Texthande soll eine Einleituug des [erausgebers vorangehen. die iiber die 
einzelnoen darin enthaltenen Werke orientiert. Sie hat vor allem die »Geburtgeschichte« 
zu geben, wie es Jean Paul selber vorgesehen hatte. also die fubBere wid innere Entstehungs- 
eeschichte, Hinweise aut’ etwaige Quellen. literarische Vorbilder. Vorstufen imi cigenen 
Werk des Dichters. Beziehungen zum Leben usw.. dann die spiiteren Schicksale. Umar- 
beitungen. Aufhahme bei den Zeitgenossen. Selbstbeurtcilung: die Nachwirkung soll wenig- 
stens angedeutet werden. Dabei sind alle vorhandenen Zeugnisse so vollstindig heran- 
auziehen. dali sich cine besondere Auffihrang derselben zu Beginn des Lesartenapparats. 
wie sie z. B. Witkowski verlangt. ertibrigt. Uher die Entstehungszeit von Jean Pauls 
Werken sind wir, auber fiir die Friihzeit. durch das vou ibm selber mit groBber Sore- 
falt gettihrte Verzeichnis. das sog. » Vaterblatte. gut unterrichtet: doch bezichen sich dic 
hier angegebenen Daten nur auf die »\usarbeitunge. Uber die Konzeption. die allniil- 
liche Entwicklung des Planes miissen andere Quellen Autschlui geben. Briefe. Gespriiche. 
vor allem dic im Nachlafi erhaltenen direhten und indirekten Vorarbeiten. Da diese. wie 
oben ausgeftihrt wurde. nicht vollstindig abgedrucht werden k6nnen. ist es eine Taupt- 
aufgabe der Einleitungen. die Ergebnisse. die der UWerausgeber aus der Durcharbeitung 
des gesamten handschrittlichen Materials gewonnen hat. cingehend darzulegen. Wo bereits 
gute Spezialuntersuchungen vorliegen. wie von Freye ftir die Flegeljahre. vou Schneider 
ftir Fibel und Komet. dart’ die Einleitung uatiirlich ktrzer gefabt werden. Eine fisthe- 
tische Wiirdigung und Analyse der Werke ist im. Τὸν nicht Aufgabe der Einleitungen. so- 
weit. sie sich nicht von selbst aus der Entstehnngsgeschichte ergibt. 


h. Anmerkungen. 


Bei dem cigentiimlichen Wesen und stil der Jean Pauischen Werke ist es ehenso 
einleuchtend, daB auf erklirende Anmerkungen nicht gang verzichtet werden kann. wie 
da man sich dabei. um nicht ins Uferlose zu geraten. auf das unbedingt Notwendige 
beschrfinken mub. Es kommt dabei nicht so sehr darauf an. schwierige Gedankenginge 
gu kommenticren. oder etwa einzelne Gedanken. Cestalten und Motive in ihren geschicht- 
lichen Zusammenhingen zu verfolgen. oder die Jean Paulsche Exzerptenweisheit aut’ ihre 
Quellen oder gar aw ihre Richtigkeit mu wntersuchen, als vielmehr dem Leser alles zum 
unmittelbaren Verstindnis des Textes Erforderliche an die Hand zu geben. Das Wich- 
tigste ist zuniichst die Erklarung aller dem heutigen Gebildeten nicht mehr geliutigen 
Namen. Worter. Anspielungen. vor allem der unzihligen. von Jean Paul mit: Vorliche, 
meist metaphorisch verwendeten Fachausdriicke aus allen Kiinsten und Wissenschaften. 
Da nun die meisten dicser erklirungsbediiritigen Dinge mehrtach. zum Teil sehr hiufig 
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wiederkehren, ist es. um ewige Wiederholungen oder Verweise auf andere Anmerktngen 
zu vermeiden. am zweekmifigsten. die Erklarungen in alphabetischer Folge ami Sehlub 
der ganzen Ausgabe zu bringen. also in Form eines »Jean-Paul-Lexikous«. wie es seit 
langem gefordert und schon zu Lebzeiten des Dichters cinmal mit seinem Einversténdnis. 
allerdings ungeschickt und unzuliinglich. versucht worden ist’. Der Nachteil. dab der 
Leser aut’ diese Erklérungen bis zum Erseheinen des letzten Bandes der Gesamtausgabe 
warten mui. wird durch die gewonnene Raumersparnis reichlich aufvewogen. Ubrigens 
wird der Herausgeber das Material fiir das Lexikon natiirlich schon wihrend des Er- 
scheinens der Ausgabe zusammentragen und auf Wunsch in dringenden Fallen bereits 
yvorher Auskunft erteilen oder die Einsichtnahme gestatten. Die Erklarungen miissen so 
kurz wie irgend méglich gehalten werden und sich streng auf das beschranken. was zum 
Verstindnis des jeweiligen Jean Paulschen Gebrauchs notig ist. Als Muster kGnnen dabei 
die Erklirungen cdienen. die Jean Paul selbst zuweilen — leider viel zu selten —- in 
Fubnoten gegeben hat. Eine Antfiihrung aller cinzelnen Stellen des Vorkommens ist nicht 
erforderlich: bei hiiufiger vorkommenden Wortern geniigen cin paar Probestellen und ein 
allgemeiner Hinweis auf den Grad der Hiutigkeit. Doeh wird es zweckmaBig sein. mit 
dem Lexikon gleich das allgemeine Namen- und Sachregister zu verbinden. wodureh 
manche Wiederholungen vermieden werden. \ubBerdem soll auch ein Glossar. das die 
Besonderheiten des Jean Paulschen Wortschatzes. insbesondere seine zahlreichen sprach- 
lichen Neubildungen erfabt. die im Grimmschen Worterbuch nur ungeniigend verzeichnet 
sind. in das Lexikon hineingearbeitet werden. 

Dieses groBe SchluBlexikon kann nun aber die Einzelanmerkungen nur sehr stark 
entlasten, nicht vollkommen ersetzen. Es bleiben immer noch Stellen genug tibrig. die 
einer spezielleren Erklirung bediirfen, als sie das Lexikon zu bieten vermag. Auch ist 
ja nieht immer ein lexikalisch brauchbares Schlagwort vorhanden. Diese Finzelanmer- 
kungen, die etwas weitliiutiger sein diirfen als die Erklérungen des Lexikons, aber doch 
auch in Zahl und Umfang sehr sparsam gehalten werden miissen. sollen in der ersten 
Abteilung am Schlu8 der einzelnen Textbinde stehen. In den Apparatbinden. wo na- 
mentlich die Vorarbeiten zu den einzelnen Werken vieler Anmerkungen beciirfen, und 
in der zweiten Abteilung (Nachlab) werden sie unter den Text gestellt, jedoch von den 
Lesarten (Korrekturen) getrennt gehalten. 

Joset Miiller pflegt bei jeder Gelegenheit zu betonen, der Kommentator Jean Pauls 
miisse vor allem in Philosophie und Theologie bewandert sein (wie Miller selber). Man 
konnte mit demselben Recht verlangen, er miisse auch Jurist, Mediziner. Naturwissen- 
schaftler, \stronom. Historiker nnd noch hunderterlei anderes sein. Es gibt ja schlechter- 
dings keine noch so entlegene Disziplin, auf die Jean Paul nicht gelegentlich anspielte. 
Ebensowenig wie er selber aber auf all diesen Gebieten Fachmann war. braucht es der 
Kommentator zu sein: er mui nur die richtigen Quellen zu finden wissen, aus denen er 
sich Aufklirungen holen kann. Neuere Nachschlagewerke versagen in der Regel: man 
mu zu solehen des 18. Jahrhunderts greifen. etwa zu dem Zedlerschen Universallexikon, 
der 6konomisch-technologischen Enzyklopidie von Kriinitz, dem Handbuch der Erfin- 
dungen von G. Chr. B. Busch. dem Meuselsehen (relehrten Deutschland τι. dgl. m. Jean 
Paul selber emptiehlt in der Vor- und Nachschule das von G. II. Heinse u. a. heraus- 
gegebene Enzyklopidische Waorterbuch (Zeitz und Naumburg 1793 1805). Die beste 
ὝΒΡΙΣ bleiben aber immer seine elgnen Schriften. in denen ja so viele Anepiclangen 


Ἂν Ἂν δυϊθυθθοιι zu con Pails Schriften oder Er idlavonts sis: in anes mn Schriften éavlannienae τὰ fremden 
Worter und ungewéhnhichen Redensarten usw. von Carl Reinhald: τ. Bandchen: Worterbuch zur Levana. 
Leipzig 1809. (Mehr nicht erschicnen.) 
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wiederkehren und sich wechselseitig erhellen. Auch der NachlaB, besonders die Ex- 
zerptenabteilung. kann tiber vieles \ufschlu8 geben; nur ist es nicht leicht, aus der un- 
geheuren Masse das Gesuchte herauszufinden. Dem Dichter selber ist das nicht immer ge- 
lungen. 

Witkowski halt (5. 83) gerade bei Jean Paul einen »Zitatenanhang« fiir wiinschens- 
wert. Ein solecher wiirde aber einen riesigen Raum- und Zeitaufwand erfordern und keinen 
entsprechenden Nutzen bieten. Bei der Eigenart der Jean Paulschen Exzerptenweisheit 
kommt es viel weniger auf das Was und Woher als auf das Wie der Verwenduug an. 
Er hat es auch selber ausdriicklich abgelelnt. sich immer iiber die Herkunft und Rich- 
tigkeit der angeftihrten Bemerkungen auszuweisen’. Uber den Umfang seiner Belesenheit 
wird das Verzeichnis der exzerpierten Biicher den besten AufschluB geben. 


Damit bin ich am Schluf meiner Ausfithrungen angelangt. Es war natiirlich im 
Rahmen dieser Prolegomena nicht méglich. alle Fragen und Schwierigkeiten. die sich 
bei einem so umfangreichen Unternehmen herausstellen, bis ins einzelne zu erértern und 
zu entscheiden. Fast jedes Jean Paulsche Werk. namentlich die nachgelassenen, bietet 
fiir den Herausgeber irgend welehe besonderen Probleme, die von Fall zu Fall gelist 
werden miissen. Hier konnten vielfach nur allgemeine Richtlinien gezogen werden. nach 
denen im einzelnen Falle verfahren werden soll. Ich bin mir bewuBt, das diese Richt- 
linien nicht tiberall den Anforderungen strengster Wissenschaftlichkeit, besonders nach 
der Seite der Vollstindigkeit, geniigen. Aber es kam hier nicht darauf an, das unan- 
fechtbare Ideal einer historisch-kritischen Gesamtausgabe aufzustellen. sondern einen unter 
den hentigen Verhiltnissen in absehbarer Zeit wirklich durchtithrbaren Plan auszuarbeiten. 
Ohne Kompromisse geht es dabei nicht ab: ich glaube aber sagen zu diirfen, dab dic 
Ausgabe, wenn sie in dem vorgesehenen Umfang ausgefiihrt wird, alles zu leisten im- 
stande sein wird. was man gerechterweise von ihr erwarten kann. Sie wird nicht den 
AbsehluB. sondern erst die Grundlage und die Anregung bilden fiir das bisher allzusehr 
vernachlissigte Studium einer der bedeutendsten. interessantesten und einfluBreichsten Ge- 
stalten unserer Literatur. 





1 Siehe den BeschluB des 1. Bandes der Groéulindischen Prozesse. 
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Aus der Geschichte der Hirsauer Reformbewegung ist kaum eine andere Frage lebhatter 
erértert worden als die nach dem Alter und der Glaubwiirdigkeit der Acta Murensia. 
Der Grund lag weniger in ihrer Bedeutung fiir die Reformbewegung selbst als in ihrem 
Quellenwert fiir die flteste Geschichte des Hauses Habsburg. Alle Geschichtsforscher, 
die sich mit der Geschichte dieses Geschlechtes beschiftigten, waren gendtigt, zu den 
Nachrichten Stellung zu nehmen, die von den Acta tiberliefert wurden. Daher hat man 
sich vom 17. bis 20. Jahrhundert erbittert tiber ihren Quellenwert gestritten’, bis dureh 
die letzte griindliche und tiefeindringende Untersuchung von Hass Hirscw der Nachoweis 
erbracht wurde, da die Acta ein einheitliches Werk und um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts entstanden seien*. Kontrovers blieb jedoch die Frage, ob die Acta auf unhe- 
dingte Zuverlissigkeit Anspruch erheben diirfen oder ob sie eine die historischen Tat- 
sachen verfiilschende Tendenzsehrift sind. Der ersteren Ansicht waren Hirscn, Sremacker 
und jetzt wieder Brrxo Witnerm: den letzteren Standpunkt hatte ich im Jahre 1904 ver- 
treten®. Bei den Vorarbeiten fiir die kiirzlich erschienene Helvetia Pontificia’ lieS es sich 
nicht umgehen, die strittigen Punkte noch einmal zu erwigen, weil die Frage nach der 
Eehtheit der filtesten Urkunden Muris aufs engste mit der Frage nach der Glaubwiirdig- 
keit der Acta zusammenhingt; das, was sich mir in der langen Zwischenzeit und bei 
dieser erneuten Nachpriiftmg als Ergebnis herausstellte. soll hier dargelegt werden — ohne 
weitliufige polemische Auseinandersetzungen, die sich mir aus sachlichen und_ persin- 
lichen Griinden yerbieten, und unter Verzicht aut die Behandlung mancher Einzelheiten. 
die mir heute unwichtig zu sein scheinen. weil ich die Acta nicht mehr isoliert fiir sich 
betrachten, sondern in einen grdBeren historischen und literarischen Zusammenhang riicken 


mochte’. 





1 Die filtere Literatur iiber die Acta ist von dem letzten Herausgeber P. Marrin Kiem 0.8. B. in den 
Quellen zur Schweizer Geschichte ΠῚ (Basel 1883) S. 169f. zusammengestellt. 

2 Pie Acta Murensia und die Altesten Urkunden des Klosters Muri in den Mitteilungen des dsterreichi- 
schen Instituts XXV (1904) S$. 209—274- S. 414-454: Der Meinung von Harotp SPEINACKER, daB der 1. er- 
zablende Teil der Aeta eine Altere. bald nach 1119 entstandene Aufzeichnung darstelle, die von dem Ver- 
tasser des 2. Teiles tiberarbeitet sei (Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins XN. F. XIN S. 367—418: val. 
die Erwiderung von Hirscux in dem Jahrbuch ftir Schweizerische Geschichte ANNI S. 71—107 und die Replik 
Srersackers in der Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins N. F. ΧΧῊΙ S. 387—420) kann ich nicht zu- 
stimmen; vgl. auch die Ablehnung durch Hermann Brocn ebenda NF. XNNIL S. 640—681 und P. Brexo 
Witney ©. S. B. Die ailtesten Geschichtsquellen des Klosters Muri im Lichte der neueren Forschung in: 
FPestyabe zur neunten Jahrhundertfeier der Griindung des’ Benediktinerstiftes Muri-Gries, Sarnen 1927. 
poe: In den Nachrichten der Konigl. Gesellschaft der W issenschaften zu Gottingen τοῦς Heft 5 S. 477—490. 

| Siehe Brackmann, Germania pontificia 11 2, Berolini 1927. καὶ : ; 

> Fir freundliche Unterstiitzung meiner Arbeiten bin ich in erster Linie Hrn. Prof. Dr. Hays N ABHOLZ 
in Zivvich verpflichtet. der mir nicht nur die photographischen Aufnahmen der in Betracht kommenden Engel- 
bereer Urkunden vermittelte, sondern auch zwei jiingere ifistoriker der Universitat Ziirich. die HH. Reporr 
ἜΝΙ und Uxr Roracs, zu paléographischer Untersuchung einiger Engelberger Urkunden anregte: auBerdem 
habe ich dem Hrn. Stiftsarchivar des Stiftes Engelberg Dr. P. Toxaz Hess und dem Hrn. Subarchivar P, Gatv Heer, 
dem Hrn. Bibliothekar des Stiftes Einsiedeln, dem Direktor des Staatsarchivs in Aarau, Hrn. Dr Haxs Herzoc, dem 
Direktor des Staatsarehivs in Schaffhausen, Hrn. Dr. H. Werner, und der Direktion. des Generallandesarchivs 
zu Karlsruhe fiir Vermittlung photographischer Aufnahmen und mancherlei Auskiinfte bestens zu danken. 
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Im Jahre 1904 war ich bei der Untersuchung der Glaubwiirdigkeit der Acta von 
der Beobachtung ausgegangen, dafi in Muri Falschungen vorgenommen wurden, die mit 
den in den Acta geschilderten Kimpten um die Reform im Zusammenhang stehen. Auch 
jetzt méchte ich wiederum jene zuniichst rein fuBere paliiographische Beobachtung zum 
Ausgangspunkt wihlen, weil sie ohne weiteres beweist, daB in diesem alten habsburgi- 
schen Familienkloster Filscher am Werke waren. Den Beweis liefern die damals von mir 
beobachteten Rasuren, die sich in der dltesten uns erhaltenen Originalurkunde des Klosters 
aus dem Jahre 1139, der Urkunde des Papstes Innocenz’ II., finden. An die Stelle eines 
durch jene Rasuren getilgten Satzes ist dort ein anderer von einer Hand des 12. Jahr- 
hunderts eingefiigt, dessen Sinn ist', dai Bischof Werner von Stra8burg und sein Enkel 
Graf Werner von Habsburg sowie ihre »consanguinei« dieses Kloster »de suis rebus« 
gegriindet und das, was sie getan, »durch das Band der apostolischen Wirde bekriftigt« 
hitten. Man kann im Zweifel dariiber sein, welches Ziel der Interpolator verfolgte. Ent- 
weder wollte er die habsburgische Griindung Muris durch die Autoritit des apostolischen 
Stuhles sichern*. Oder er wollte nur einen ihm unbequemen Satz durch einen unver- 
finglicheren ersetzen. Fir die letztere Annahme scheint zu sprechen, da in der zweiten. 
noch im Original erhaltenen Papsturkunde, der Urkunde des Papstes Hadrians IV. vom 
28. Mirz 1159°. ein Interpolator die an dieser Stelle in den spiteren Urkunden der Pipste 
Alexanders IIL.* und Clemens’ IIL.’ enthaltene Formel iiber die Zinszahlung (» Ad indicium 
autem ...«) tilgte* und an ihre Stelle eine allgemein gehaltene Pénformel setzte. Viel- 
leicht stammen die beiden Interpolationen sogar von einer Hand des 12. Jahrhunderts. 
Dann wiirden sie beide in die Zeit nach dem 28. Mirz 1159 gehdren, von welchem Tage 
die Hadriansurkunde datiert ist. Jedenfalls diirfen wir schlieBen, daB die Ménche oder 
ein Teil der Ménche damals mit der Zinszahlung an den apostolischen Stuhl nicht ein- 
verstanden waren. Dariiber hinaus wollte jedoch der Interpolator der Innocenzurkunde 
offenbar zum Ausdruck bringen, ἀα die Griindung durch die Grafen von Habsburg vom 
apostolischen Stuhl »bekriftigt« sei. Mit dieser Tendenz tritt aber die Interpolation an 
die Seite des sogenannten Testamentes oder der Griindungsurkunde des Bischofs Werner von 
Habsburg, die nach dem iiberzeugenden Nachweis von Hans Hirsen durch den »prinzi- 
piellen Gegensatz zu den durch die Reform geschaffenen Zustiinden« bestimmt wird’. In 





Ὁ Germ. pontif. Il2 5. 53, Muri n.2 (JL.7984). gedr. Quellen zur Schweizer Geschichte IIL¢S. 111 n. 3. 
Die Interpolation lautet: »atque omnio (ἢ) vinculo appostolicae dignitatis illud |, si quis temerario ausu hoe quod 
ipsi cum magna devocione fecerunt infringere vellet. firmaverunt.« Auch die vorhereehenden Worte »nepote 
Wernhlero com...« sind von dem Interpolator geschrieben, aber offenbar nur nachgezogen. weil sie bei der 
Rasur der darunterstehenden Zeile beschidigt waren. Vel. Taf. I. 

* Die Annahme. daB die Interpolation den Anhangern der Reform zur Last gelegt werden miiBte, scheint 
mir jetzt doch nicht haltbar. Wie der getilete Satz gelautet hat, ist nicht mehr festzustellen. Die Annahme, 
daB hier die Ubereignung an den apostolischen Stuhl durch den »nobilis vir Eghardus« gestanden habe (vel. 
Mitteil. des ésterreich. Instituts XXVI 485), halte ich nicht fitr méglich, da dann ja der Sinn entstehen wiirde, 
da8 auch Bischof Werner von StraBburg das Kloster durch Eghard tibereignet habe, was, wie wir noch sehen 
werden, sicher nicht der Fall gewesen ist. 

3 Germ. pontif. IL2 S.54, Muri ἢ. 3 (JL. 10558), gedr. Quellen 116 S. 114 ἢ. 4. Die Interpolation lautet: 
»sanctimus atque firmamus. Si quis vero hoe privilegium aliqua apostolica sede emancipatum presumtione in- 
vaserit, vinculo anathematis subiaceat.. Vel. Taf. I. 

* Germ. pontif. IL2 S.54, Muri n. 4 (JL. 13331), gedr. Quellen ΠῚ S.116 un. 5. 

* Germ. pontif. 12 $.55, Muri n. 5 (JL. 16389), gedr. Quellen 116 S. 120 n. 6. 

® Die Urkunde Alexanders UI. hat in ihren SchluBsitzen die Urkunde Hadrians IV. zur Vorurkunde. 
die Urkunde Clemens’ III. wieder die Urkunde Alexanders HI. Auch Hirsew ist der Meinung, daB in der 
Urkunde Hadrians IV. die »Ad-indicium-autem+-Formel getilgt wurde (Mitteil. XXVI S. 484). 

τ Vel. Mitteil. des dsterreich. Instituts XXV S. 435; die Gegengriinde, die zuletzt P. Bruno Witnetn vor- 
vebracht hat. sind nicht tiherzeugend; vel. die unten gegehenen Ausfiihrungen fiber diese Falsehung. 
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den Interpolationen wie in der gefiilschten Griindungsurkunde haben wir den deutlichen 
Beweis, daf Muri yon gewissen Kreisen im Kloster als Griindung der Grafen yon Habs- 
burg betrachtet wurde und durch Filschungen als solche gesichert werden sollte. 
Damit werden wir vor die Frage gestellt, ob diese Interpolatoren und Filscher mit ihrer 
Auffassung von der Griindungsgeschichte recht haben oder die Acta Murensia. deren Zweck 
es ist, von der Einfiihrung der Reform und der Ubereignung an den apostolischen Stuhl 
zu berichten und, wie ich frither schon nachzuweisen suchte, den Anteil der Grafen yon 
Habsburg in den [intergrund zu dringen’. Auf den ersten Blick scheint die Entschei- 
dung nicht schwer fallen zu kénnen: das, was die Interpolatoren behaupten, ist selbst- 
verstindlich an sich fiuBerst verdichtig. Deshalb hat sich z.B. Harorp Srerwacker in 
seinen Regesta Habsburgica” und in seinen Untersuchungen iiber die Altesten Geschichts- 
(quellen des habsburgischen Hausklosters Muri’ fiir die Acta und gegen die Griindungs- 
urkunde entschieden. Er hat sogar »die genealogische Konseyuenz... gezogen und Bischof’ 
Werner von StraBburg aus der habsburgischen Stammtafel gestrichen«*. Aber wenn er 
in den Regesta sagt”, »dais die ... Ansicht. die in Bischof Werner einen Habsburger sieht. 
nur auf der gefiilschten Griindungsurkunde von Muri beruht«, so trifft das insofern nicht 
zu, als Bischot Werner auch in der Urkunde Innocenz’ IL. als Habsburger bezeichnet wird: 
»Confirmamus etiam vobis. quaecumque eidem loco a fratre nostro Werinhario Argenti- 
nensi episcopo et eius nepote Wernhero comite de Habekspurg eorunique consanguineis 
collata sunt: qui nimirum idem coenobium de suis rebus fundasse noscuntur.« Da an 
der Originalitiit der Urkunde nicht gezweifelt werden kann, so deckt sie mit ihrer An- 
gabe die Erzihlung der Griindungsurkunde. Noch im Jahre 1139 wurde Muri also in dem 
ersten grofen Papstprivileg. das an den Abt Ronzelin gerichtet ist, als habsburgische 
Griindung und Bischof Werner als [labsburger und Griinder angegeben. Weiterhin aber 
erscheint Bischof Werner auch in dem Diplo Heinrichs V. fiir Muri aus dem Jahre 11 14° 
in derselben Eigenschaft: »(monasterium), quod tempore Cunradi imperatoris in honore 
s. Martini episcopi constructuin est et honorifice Deo dicatum est a Wernherio Strass- 
burgensi episcopo. parente scilicet Wernharii comitis de Habspurg«. Dieses Zeugnis ist 
um so gewichtiger, als es in dem Diplom steht, das die Ubereignung des Klosters an 
den apostolischen Stuhl und seine Freiheit bestitigt, also gegen die Interessen des Hauses 
Habsburg gerichtet ist. Fiir seine Wertung ist es zunichst gleichgiiltig, ob man das 
Diplom fiir echt oder ftir gefalseht halt. Wir diirfen ihm ohne weiteres entnehmen, da& 
auch die Reformer im Kloster die Tatsache der Griindung durch den habsburgischen 
Bischof Werner nicht ohne weiteres bestreiten konnten. Endlich IA®t sich unmdédglich an 
dem Argument voriibergehen, auf das Hrruaxx Biocu zuerst aufmerksam gemacht hat’: 
auch im Chronicon Ebersheimense, das um 1160 entstand. also in einer von Muri véllig 
unabhiingigen Quelle, wird Bischof Wemer von StraBburg als Habsburger hezeichnet. Da- 





An dieser Auffassung mu® ich festhalten; vel. die weiteren Ausfithrungen. 
Innsbruck 1905. S.1 n. 2. a cae Oke "ἂν | ' 
Zeitschritt fiir die Geschichte des Oberrheins Ν. Εν Bd. ἈΝ ΠῚ 5. 388: »Mit Hirsca gebe ich den Acta 
vor der ohne echte Grundlaze frei erfundenen Griindungsurkunde entschieden den Vorzug. « 

ΠΑ, ἃ, O. S. 388. 

* S21 zuon. 2. ᾿ς 

© St. 3106: gedr. Quellen zur Schweizer Geschichte [Ie S. 41. ae " 

τ Cher die Herkuntt des Bischofy Werner I. von StraBburg usw. in: Zeitschrift fiir die Geschichte des 
Oberrheins N.F. NNIIT 8. 640—681. : ; ; a 

8 Auch Hirscn. der zuerst Sirmackers Ansicht zu teilen veneigt war (vel. N. Archiv XXX 208), hat 
sich in seinem Referat fiber Brocns Untersnetung fiir dessen Standpunkt entschieden (vel. N. Archiv XXXIV 


er ἢ cas 


[rqoo0} 8. 552}. 
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fassung der gefiilschten Griindungsurkunde von dem habshurgischen Charakter cles Klosters 
Muri nicht a limine abzuweisen und die Frage durchaus berechtigt. ob nicht umgekehrt 
dic Auffassung der Acta Murensia von der Ubereignung des Klosters bereits in den An- 
fangen seiner Entwicklung verfilschenile Tendenz ist. 

Letzteres hatte ich 1904 dadurch zu erweisen versucht, dal ich auf die eigentiimliche 
Wertschitzung der Griifin Ita seitens des Verfassers der Acta autmerksam machte. Fiir 
ihn ist diese Griifin »de partibus Lotharingorum«, also keine Habsburgerin, die eigent- 
liche Griinderin. Sie bringt ihren »Bruder«. den Bischof Werner, der damit auch zu 
einem Lothringer gestempelt werden soll, erst auf den Gedanken, »quam decens et oppor- 
tunus esset locus ad congregationem monachorum«': sie ist die eigentlich Handelnde bei dem 
Griindungsakt*. Beim Abschlw3 seiner Erziihling von der Griindungsgeschichte bemerkt daher 
der Verfasser mibbilligend: »()uod autem alia seriptura narrat, illum (ἃ. h. Bischof Werner) 
solum esse fundatorem huius loci, hoc propterea sapientibus viris visum est melius, quia ipse in 
hiis tribus personis (dl. ἢ. dem Bischof Werner. der Griifin Ita und ihres Gatten, des Grafen Rade- 
hoto) potior inventus est, ut eo firmior ac validior sententia sit, quam si a femina constructum 
esse diceretur«". Die pulemische Einstellung ist unverkennbar. Brocn hatte daher aus diesem 
(Juellenbefund genau dieselbe Folgerung gezogen wie ich: die Griindung soll »nicht als 
cine gottgefillige Leistung des Hauses Habsburg, sondern als ein wider seinen (des Grafen 
Radbot von Habsburg) Willen eutstandenes frommes Werk einer lothringischen Fiirsten- 
tochter und ihrer niichsten Angehdrigen« erscheinen*. Hirscs. der zuniichst ebenso wie 
Srermacker meine Auffassung abgelehnt hatte, stimmte spiiterhin zu’. 

Gibt man aber zu, dali es zur Tendenz der Acta Murensia gehért, den Charakter 
des Klosters als eines habsburgischen Eigenklosters zu bestreiten, dann wird man auch 
allen Angaben gegeniiber, die sich auf die Griindung, die Reform und die Rechtslage 
des Klosters beziehen. von vornherein ein gewisses Mi®Btrauen entgegenbringen dirfen. 
Blicken wir zunachst noch aut den Grimdungsakt. Die Entscheidung dariiber, wer 
mit seiner Auffassung des Aktes recht hat, der Verfasser der Acta oder der Filscher 
der Griindungsurkunde und die tibrigen Quellen, hingt natiirlich in erster Linie da- 
von ab, ob dem Verfasser der Acta unrichtige Angaben, Entstellungen des Nachver- 
halts oder gar Falschungen nachgewiesen werden kénnen. In dieser Beziehung gilt es nun 
zu beachten, das die Reform in Muri von Hirsau aus gestaltet wurde. Wie im Jahre 
1082 Abt Wilhelm von Hirsau zusammen mit Abt Siegfried von Schaffhausen nach 
Muri kam. um dort die Reform einzufithren". so wurde fiir die beiden in die Acta auf- 
genommenen Urkunden das »Ilirsauer Formular« angewandt’. Das, was der Verfasser 
der Acta uber die Reform erzihilt, liest sich aber wie die historische Einleitung zu jenen 


1 Quellen zur Selweizer Geschichte ΠῚ Ἃς το. 

ΖΑ. ἃ. O. S59 (im 2. Teile der Acta. der den Gitterbeschrieh enthiilt): Ita cometissa. quae illum 
(locum) primum fundavit«: in der den Acta voraufgeschickten GeneaJogic heibt sie » reparatrix huius monasterii«. 
vielleicht an Stelle eines urspriinglichen -fundatrix«: vel. Brocu in Zeitschrift fiir d. Gesch. des Oberrheins 
NLP. ANUL δὶ 647 Anm. 6. 

2 ala. O. Ἂς 20. 

' Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins N.F. NNT S. 671: Brocn stimmite tiberhaupt meiner 
Auffassung yon dem tendenzidsen Charakter der Acta su: -Insofern sehon Bracku wy selbst scharfer als bisher 
den Charakter der Acta als einer Tendenzschrift ins Auge falite. hat er durch sein festeres Zupacken einen Schritt 
fiber Hirscw hinaus zur treffenderen Beurteilung der Acta getans τὰν ἃν (Ὁ. 8.674 Anm. τὴ). 

* N, Archiv XNXIV 553. 

® Acta Murensia fol. 8, gedr. Quellen H's. 32. 

st. 3106: vel. Hirscir in den Vitteil des osterreichisechen lustituts NXV SN. 414-—422. Uber das »Hir- 
sauer Formular« s. unten, 
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mochte ich nur auf einen Punkt aufmerksam machen, der bisher unheachtet geblieben ist. 
In der am Ende des 11. Jahrhunderts geschriebenen Vita des Abtes Wilhelm von Hir- 
sau wird erzdhlt, dab der Eigenklosterherr vou Hirsau, Graf’ Adalbert von Calw, dem 
Kloster trotz aller Bitten des Abtes Wilhelm nicht die Freiheit geben wollte. bis schlies- 
lich seine Gemahlin, bezeichuenderweise ebenfalls eine lothringische Herzogstochter. den 
Weg zur Befreiung gewiesen habe'. Die Gratin yon Calw erscheint neben Abt Wilhelm 
als die eigentliche Triebfeder fiir die Befreiung aus der Abhingigkeit vom Figenkloster- 
herrn und fiir die Uhereignung an den apostolischen Stuhl. Das ist ganz wie in Muri. 
In beiden Kléstern wurde durch die starke Betonung der Bedeutung der Frauen der An- 
teil des Dynastengeschlechtes an der Grimdung und an der weiteren Entwicklung des 
Klosters ganz betrichtlich herabgedriickt. Diese Duplizitat der Motive erscheint verdichtig 
und erweckt ohne Frage Bedenken. ob die Entwicklung wirklich so verlauten sei. 

Noch stirker wird das MiBtrauen bei der Lektiire des Berichtes selbst. [eh kann 
hier nur wiederholen. was ich schon 1g04 bemerkte. Der Verfasser der Acta erzihlt die 
Chereignung an den apustolischen Stuhl zweimal: aber die Geschichte der ersten tber- 
eignung unmittelbar nach der Griindung ist sv ungeschickt wie méglich: die Crifin und 
Bischof Werner schickten angeblich een gewissen Grafen Chono nach Rom. der aber 
»pigritia victus« nur bis Thalwil kam und dort den Ort dem heiligen Petrus tibereignete, 
Auch Hirseu hat diese Nachricht schon in seiner Arbeit tiber dic Acta Murensia fiir falsch 
erklart und die Ansicht ausgesprochen. dai die Tendenz nicht zu verkennen sei?. ‘Tat- 
sichlich ist die ganze Erzihlung ein plumper Versuch. dem Kloster schon fiir seine An- 
fiinge die libertas Romana zu sichern, die damals als rechtlicher Begriff noch gar nicht 
existierte. Damit steht aber auch fest, dal der Verfasser an einem wichtigen Punkte 
seiner Darstellung den Sachverhalt getiilseht hat. und zwar wiederum gerade an einem 
Punkte. an dem es sich um die Rechtsstellung des Klosters handelt. — ob habshurgisches 
Kigenkloster oder nicht. 

Von dieser Erkenntnis aus wird man dann aber auch sofort mit einem gewissen MiBtrauen 
an die beiden heiB umstrittenen Urkunden herangehen. die der Verfasser der Acta allein uns 
tiberliefert hat. Meine friithere Annahme, dafi sowohl die Kardinalsurkunde von 1086 wie 
das Diplom Heinrichs V. vom 4. Marz 1114 Filschungen seien, ist, soweit ich sehe. allgemein 
abgelehnt worden*. Trotzdem mu ich an dieser Ansicht festhalten. werde sie aber mit 
anderen Griinden als damals zu heweisen versuchen. Hinsichtlich der Urkunde des Kardinals- 
kollegs, in der die Ubereignung des Klosters an Rom durch einen gewissen nobilis Eghard 
von KiiBnacht erzihlt wird. hatte auch Hise friiher Bedenken geiuGBert. weil der ganze 
dispositive Gehalt der Urkunde zweifellos in Muri selbst gestaltet sei‘. Er hat auch 
bereits auf die stilistische Hilflosigkeit des Verfassers in den Eingangs- und SchluB- 
worten der Urkunde hingewiesen. ‘Tfatsiichlich ist es fiir die piipstliche Kanzlei ganz 
ausgeschlossen, dali nach der salutatio und der daran gefiigten Strafandrohung ftir die 


ἍΜ (ἃν SS, XU 212: Graf Adalbert. so wird eraithit. saeeculari astutia eyrographum intideliter com- 
posuit ...; daraufhin heiBt es vom Abt Wilhelm: supradictam eyrouraphum ... secrete sibi insinuante con- 
iuge praedicti comitis reseivit ... Die Gattin war Wiltrud. eine Tuehter des Herzons Gottfried yon 
Lothringen. . 

2 Mitteil. des Osterreich. Institutes NNV 437: val meine Ausfithrungzen in (ὅτι. Nachrichten 1904 
S. 486, ; πον 

3 No urteilten auber Hirsca und Δα ταν νὰ auch Pvxer tin N. Archiv NNXE OS. 268 τι. 96. Meyer vox 
Kxoyat. Jalirbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich IV. und Heinrich V. Bd. VUS. 394-396. EE Bross 
ἃ. ἃ. QO. S. 646 Anm. 2. 

' Mitteil. des dsterreich. Tnstitutys NXV S. 2638. 
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contrarii der dispusitive Teil mit der Gerundivwendung: »notificando« einsetzt'. Ich 
wiiBte keinen ahnlichen Fall zu nennen, in dem der Kontext mit einer solehen Wendung be- 
gonnen wiirde. Wohl aber gibt uns diese eigenartige ablativische Gerundivform einen 
Fingerzeig. wo wir den Diktator der Urkunde zu suchen haben: diese Form ist eine 
gar nicht zu verkennende Stileigentiimlichkeit des Vertassers der Acta Murensia. Ich 
stelle hier nur einige Siitze als Beweisstellen zusammen: S.25 Ad ista autem omnia 
adiuvit eum satis bene comitissa [ta in omnibus quae potuit tam cementarios acyuirendo 
et illos hic pascendo et mercedem dando quam in vestibus et in aliis rebus hue 
dando; S. 26f.... pavimentum ac introrsus cum cemento murum liniendo et fenestras 
et laquearia perpetrando et apponendo et alia multa perfecit; S. 30... tune fecit 
(abbas), locum in omnibus vrnando ae confirmando et regularem vitam fratres in- 
stituendo ipsamque congregationem augendo: 8.35... fecit hic. quidquid voluit, aut hue 
mittendo fratres suos aut hine alios tollendv. Die Hiufung dieser Gerundivformen ist eine 
so eigenartige Stilform, dal wir ohne weiteres jenen SchluB zu ziehen berechtigt sind und die 
heutige Form der Kardinalsurkunde dem Verfasser der Acta zusclireiben dtirfen. Natiir- 
lich diirfen wir zuniichst nur die eigenartige Form der Uberleitung zum dispositiven 
Teil der Urkunde auf seine Rechnung setzen. Der dispositive Teil selbst scheint iilteres 
Diktat, wie Hirscn meint: die wiortliche Wiedergabe der 1086 in Otwisingen ange- 
fertigten Traditionsurkunde, durch die Muri dem Apostel Petrus vom Grafen Werner von 
Habsburg tibereignet wurde*. Aber gegen die letztere Annahme erhehen sich gewisse Bedenken. 
In Otwisingen wurde, wie der Verfasser der Acta selbst erzihlt*®, vom Grafen Werner zusam- 
men mit dem Abte Liitfried und seinen Ménchen zuerst bestimmt, » ut, qui senior sit in filiis 
suis, advocatiam ab abbate accipiat«: dann erst heiBt es: »Cumque hoc firmasset, com- 
mendayit idem comes locum et omnia ad eum pertinentia in manus cuiusdam nobilis 
viri nomine Eghardi de Chiisnach ..., ut ipse super altare s. Petri Romae traderet. « 
Vou der Bestimmung iiber die Vogtei aber findet sich in der Kardinalsurkunde, die an- 
geblich eine Bestitigung der Otwisinger Urkunde sein soll, nichts. Wer die Kardinals- 
urkunde liest, kann daraus nur entnehmen. das das Kloster Muri Rom tibereignet wurde 
und sich der Freiheit erfreuen sollte, »qua et alia huiusmodi libera sunt monasteria«. 
Wahrend der Vertasser der Acta selbst yorher von einer Urkunde alten Stils berichtet, 
in der die Vogtei dem Eigenklosterherrn Lestitigt wurde. erscheint die Kardinalsurkunde 
als ein Privileg mit der »libertas Romanax«. 

Deshalb fragt es sich nun doch, ob wir nicht eben in dieser Veriinderung das Werk des 
Falschers erblicken diirfen. Verschiedentlich hat man die Besonderheit, da® Muri 1086 eine 
Urkunde des Kardinalskollegs bekam, fiir die Echtheit angefiihrt*. Das ist his zu einem 
gewissen Grade richtig. Unmiglich konnte ein spiiterer Falscher wissen, da im Jahre 
1086, als Eghard von KiiBnacht nach Rom zog, dort eine Sedisvakanz war (vom 25. Mai 
1085, dem Todestage Gregors VII, bis zum 24. Mai 1086, dem Tage, an dem Victor IL. 
gewihlt wurde). Trotzdem wir sonst kein anderes Beispiel einer Urkunde des Kardinals- 
kollegs aus dieser Zeit kennen. ist es daher an sich nicht ausgeschlossen, da® Eghard 
von Kii®Bnacht damals eine solehe Urkunde aus Rom mitbrachte. Fiir die Tatsache einer 


! sNos cardinales Romanae ecclesiae nutum faciinus omnibus Christi tidelibus et intidelibus, si in- 
veniuntur, yuod ...: unde ... omnibus huie rei faventibus ... apost. mandamus benedictionem. perpetuam 
orationem, contrariis equidem quam promerentur eladii spivitus vnlnerationem, Notifieando quod egregius 
COMES . 2 ae, « 

* Mitteil. des dsterreich. Instituts XNV 8. 265: iiber diese Otwisinger Urhunde werde ieh umten noeh 
zu sprechen haben. 

ὉΠ Quellen IIL) 8. 36. 

* Vel. Hirsen in den Mitteil. des ostecreich, Tistitut. XXVIS. 482: Sremacker ebenda S, 5081, 
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Kardinalsurkunde sprechen auch die Formeln des einleitenden Protokolls und des Escha- 
tokolls, die Bestandteile der Papsturkunde in sich schlieBen'. Aber wiederum erhebt 
sich sofort eine neue Schwierigkeit. Im Jahre 1921 hat Hr. Kener in den Sitzungsbe- 
richten der PreuSischen Akademie Untersuchungen zur Geschichte Wiberts von Ravenna 
(Clemens III.) verdffentlicht®, in denen er auch auf die politische Haltung des Kardinalskollegs 
in den letzten Jahren Gregors VIL. withrend der Sedisvakanz und der Regierung Victors IL., 
zu sprechen kommt. Aus seinen Darlegungen geht hervor, dali Rom seit τοῦς »iiber- 
wiegend wibertinisch« war’. Der von Kardinal Beno berichtete Massenabfall der Kardiniile 
von Gregor VIL! wird durch seine Beobachtungen bestitigt. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen. dai seit 1084 »fast die ganze kuriale und stiadtisehe. zivile und militirische 
Biirokratie in Rom« auf seiten des kaiserlichen Gegenpapstes stand und dai der Abfall 
immer weiter um sich griff. Noch Victor II. hat stets nur fiir wenige Tage in Rom 
weilen kénnen. Die Stadt wurde bis in die ersten Jahre Urbans Il. hinein fast vollig 
von Clemens III. beherrscht. Eghard yon KiiBnacht fand also eine komplizierte Lage in 
Rom vor, als er, etwa im Marz’, dort eintraf. Ob damals tiberhaupt noch gregorianische 
Kardinile in Rom waren. léBt sich nicht feststellen. Wahrscheinlich ist es nicht. Ebenso- 
wenig ist es wahrscheinlich, daB das wibertinische Kardinalskolleg ein Privileg mit gre- 
gorianischer Tendenz gab, wie es der heutige Text der Kardinalsurkunde darstellt. Dic 
gréBbere Wahrscheinlichkeit spricht daftir. dal die urspriingliche Kardinalsurkunde eine 
einfache Bestitigung der Otwisinger Urkunde mit der Bestimmung der erblichen Vogtei 
enthielt. Diese Betrachtung der Entwicklung in Rom ist also durchaus geeignet. unser 
aus anderen Beobachtungen gewonnenes Militrauen gegen den heutigen Text der Kardinals- 
urkunde zu verstiirken. 

Aber mit der Untersuchung der Kardinalsurkunde allein kommen wir nicht zum Ziel. 
Wir wenden uns daher zu der zweiten Urkunde. die der Verfasser der Acta Murensia 
in seinen Text aufgenommen hat, zum Diplom Heinrichs V. vom 4. Mérz 1114 (St.3106). 
In der Beurteilung dieses Diploms stimmen wiederum alle neueren Forscher. die sich 
mit ihm beschiftigt haben. tiberein: die ganze Form der Uberlieferung mit der genauen 
Nachzeichnung des Monogramms, des Beizeichens und des Diptychons, mit den echten 
Formeln und der unanfechtbaren Zeugenreihe" beweist, daB Muri tatsiichlich ein Diplom 
Heinrichs V. erhalten hat. Es ist auch vollkommen richtig, dai der heutige Text des Diploms 
»nahezu in allen Teilen eine wortliche Abschrift der Urkunde Heinrichs IV. ftir Hirsau 
(des »Hirsauer Formulars«, St. 2785) darstellt«°, die fiir so zahlreiche Diplome Hein- 
tichs V. die Vorlage abgegeben hat. An und fir sich liegt also gar kein Anla® vor, 
das Diplom zu verdichtigen. Aber an einem Punkte, den man bisher bei der Kritik 
nicht beachtet hat, wird man doch auch hier zum Miftrauen gedriingt. Der Verfasser 





1 Natitlich handelt es sich nur um Anklfinge an das Formulav der Papsturkunde. Als Urkunde des 
Kardinalskollegs ist sie wesentlich anders stilisiert. 

2 Part Kerr Zur Geschichte Wiberts von Ravenna (Clemens IL) TL in: Sitznnesberichte der PreuBischen 
Akademie τοτὲ Nr. LIV, 8. 973—0988. 

3 Kenr ἃ. ἃ. Ὁ. 8. 083. 

! Mf. G. Libelli de Lite IT 375: vyl. Kenra.a. 0. 5.978: »Mentimar, nisi tredecim cardinales sapientiores 
et religiosores. ipse arehidiaconus et ipse primicerius et multi alii Lateranensium clericorum ... apostasiam 
eius intolerabilem perpendentes, ab cius commurione recesserunt. « 

5. Die Otwisinver Urkunde ist vom 5. Februar datiert: bald darauf wird Eghard nach Rom gezogen sein. 

® Teh yerweise hier auf die Ausfihrungen von Hirscw in seinem ersten Aufsatze tiber die Acta Murensia 
in den Mitteil. des dsterreich. Instituts NNV S. 415—417 und auf Tafel TL anf der die Nachzeichnung des Mono- 


grainms, des Beizeichens und des Diptychons wiedergegeben ist. 
Vol. tber die Entstchung dieser Falschung meiue Austithruugen fiber »Die Anfange von Hirsau. in 


Papsttum und Kaisertum (Kiur-Festsehritt. Miinchen 1026) S.21§- 232. 
> Hirscw ava. Ὁ. S. 414. 


Phil-hist. Abh. 1927. Nr. 2. 
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der Acta versieht das Diplom mit einer historischen Einleitung. In ibr wird erzihlt, 
dal} nach dem Tode des Grafen Werner von Habsburg am 11. Dezember 1096 und des 
Abtes Liitfried am 31. Dezember desselben Jahres erst Graf Otto’, dann dessen Bruder 
Adalbert Vigte des Klosters geworden seien, und Rupert. dann Udalrich Abte: er be- 
richtet weiter, dai. als im Jahre 1114 Kénig Heinrich V. nach Basel kam. Abt Udalrich 
und Graf Adalbert ihn um Bestitigung der Schenkungen des Grafen Werner gebeten 
hiitten, die dieser zu Otwisingen (1086) gemacht habe. Dann folgt der Text des Diploms. 
Nachdem zunichst von der Griindung des Klosters durch Bischof Werner von Strabburg, 
»parente Wernharii comitis de Habspurg«, berichtet ist’, und zwar in der Form, wie 
sie in allen nach dem Hirsauer Formular geschriebenen Urkunden itiblich ist, heibt es 
weiter: »Nune autem idem comes (d. h. der vorher genannte Graf Werner), a quo prae- 
futum monasterium sive abbatia hereditario iure possessa est. nutu Dei tactus et instine- 
tus ipsum scilicet locum Mure ... ex toto super altare 5. Martini reddidit ... et con- 
tradidit ... in proprietatem et potestatem praedicti monasterii abbati nomine Liittrido 
ciusyue successoribus ...« Wer dies ohne nihere Kenntnis der tatsichlichen Verhiltnisse 
liest, wird ganz selbstverstindlich zu der Uberzeugung kommen. dal Graf’ Werner »jetzt«. 
d.h. im Jahre 1114, die Ubereignung vollzogen habe. In Wahrheit aber waren (rat 
Werner wie der ebenfalls genannte Abt Liitfried bereits 1096 gestorben, und ersterer hatte 
die Ubereignung 1086 vollzogen: ebenso kamen nicht der tote Graf Werner, sondern der 
lebende Graf Adalbert und nicht der tote Abt Lttfridus, sondern der lebende Udalricus 
»jetzt« zum Kaiser und erbaten das Privileg. Die Worte »Nune autem idem comes« sind 
wie fast der ganze folgende Abschnitt des Textes wortlich und zwar sinnlos aus dem 
llirsauer Formular tibernommen. Hier verrit sich deutlich die umgestaltende spiitere 
Τα. Die Kanzlei Heinrichs V. hat sonst in denjenigen Fillen. in denen sie das Hir- 
sauer Formular verwandte. eine solche Unstimmigkeit wohl zu vermeiden gewuBt". An 
diesem Punkte hat sich der spitere Interpolator durch seine Vorlage verfiithren lassen. 
Worte zu tibernehmen, die in die Situation des Jahres 1114 nicht paBten. Zugleich geben 
uns die Worte die Berechtigung. festzustellen, daB der Interpolator erst geraume Zeit nach 
1114 seine Umarbeitung des Textes vorgenommen haben kann, weil ein Zeitgenosse die Sinn- 
losigkeit des »Nune autem«-Satzes ohne weiteres gemerkt haben wiirde. Aber wann 
geschah das. und sind wir berechtigt anzunehmen, dai es derselbe Mann war, der die 
Kardinalsurkunde umgestaltete, also nach unserer friiheren Vermutung der Verfasser der 
Acta Murensia selbst? Dariiber libt sich aus dem diirftigen Quellenmaterial von Muri 
selbst kaum eine entscheidende Antwort geben. Wir miissen, wm dariiber zur Klarheit 
zu kommen. unsere Blicke iiber den engen Kreis der Quellen dieses Klosters hinaus auf’ 
die Urkunden des Nlosters Engelberg richten. die sich inhaltlich aufs engste mit diesen 
heiden Muri-Urkunden beriihren. 


II. 


Das Kloster Engelberg besitzt drei angebliche Originalurkunden. die sich aut den 
Griindungsakt beziehen: 1. 416 sogenannte Griindungsurkunde des Edlen Conrad yon Sellen- 





1 Otto IL. der am 8. November riir von Hesso von Usenberg ermordet wurde: vgl. Regesta Habs- 
burgica I S.12 ἢν 31. ἢ ἢ 
2»... quod in reeno nostro regulare quoddam monasterium situm est in provincia. scilieet Burgundia, 
in episcopatu Constantiensi. in pago Argouve dicto in cumitatu Rore. quod Mure nuncupatum est. quod tem- 
pore Cunradi inperatoris in honore 5. Martini ep. constructum est οὐ honorifice Deo dicatum est a Wernhario 
Strasburgensi episeopo. parente scilicet Wernharii comitis de Habspurg« (Quellen II1* S. 41). 

In St. 3012 ftir Usenhoven-Scheyern ist an dieser Stelle eine lange Erzihlung von der Griindung ein- 

vefiigt. die vollkommen sinngemiB ist. in St. 3041 fiir Gottesau ein kuvzer Bericht iiber die Griindung. des- 
vleichen in St. 3116 Paulinzelle. in St. 3189 fiir Wigoldesberg-Odenheim. ὰ 
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biiren vom 22. November 11227: 2. eine Urkunde Papst Calixts HT. vom 5. April 11247: 
3. das Diplom Heinrichs V. vom 28. Dezember 1124". Von diesen ist die Papsturkunde 
allgemein als Filschung anerkannt': die Griindungsurkunde und das Diplom sind dagegen 
in der neuesten Literatur fast durchweg als echt unl ihre Angaben als zuverlissig he- 
handelt worden’. Hirsen war zu der Uberzeugung von der Echtheit des Diploms durch 
die Beobachtung gekommen, dai die Signum- und Rekognitionszeile »von einem Schreiber 
der kaiserlichen Kanzlei (Philippus B) herriihre’«. und dai das Siegel echt sei. Deshalh 
hatte er angenommen. daf das von ihm ebenfalls fiir echt gchaltene Muri-Diplom die Vor- 
lage fiir die Griindungsurkunde und diese wieder die Vorlage fiir das Engelberger Diplom 
gewesen sci’. Allein diese Annahme steht und fallt mit dem paliographischen Befund. 
In dieser Beziehung aber ist festzustellen, dai die Signum- und Rekognitionszeile nicht 
von Philippus B geschrieben sind. Ich hatte das bereits durch Vergleich der mir freund- 
lichst seitens des Staatsarchivs in Ziirich tibersandten photographischen Aufnahme der 
Urkunde mit photographischen uthnahmen von St. 3185. 3204 und 3205 fiir St. Blasien 
(Originale in Karlsruhe) und von St. 3191. 3198. 3203. 3212 erkannt>. Spiiter hat auf Ver- 
anlassung der HH. Prof. Nasuorz und Wreat in Ziirich stud. Report Strmrr den Ver- 
gleich noch weiter ausgedehnt (St. 3184. 3185. 3157. 3189. 3190. 3196. 3197. 3195. 
3203. 3204. 3205), und Unt Roiacn hat die gesamten fuberen Merkmale der Engel- 
berger Urkunden nachgepriift. Das Ergebnis stimmt mit meinen Beobachtungen durch- 
aus tiberein: Philippus B ist an der Urkunde nicht beteiligt. Das ganze Diplom ist in 
Engelberg geschrieben”. Wichtig ist auch die Feststellung von Uri Roracn, dal das 
Pergament an seinem unteren Rand urspriinglich zu einer Plica umgcbogen. dann aber 
‘eile ausgeglittet wurde, und die weitere Beobachtung, dab oberhalb dieser ehemaligen 
Plica ein 50 mm langer, horizontal verlautender Einschnitt zu konstatieren ist. der vom 
Worte »Boches« bis zum »K« des Wortes »kammo« verliuft. Das Pergament solite also 
urspriinglich fir ein Hangesiegel eingerichtet werden. bis man sich nachtriglich fiir ein 
sigillum impressum entschied. Dann kann jedoch das Pergament nicht in der kaiserlichen 
Kanzlei hergerichtet sein, da in dieser Zeit das sigillum impressum noch die tibliche 
Form der Besiegelung war". Wenn aber das Diplom Heinrichs V. kein Depa ist. so 
δ δὲ sich auch hier der Verdacht der ΣΝ nicht von der Hand weisen' 





1 Gedr. Urkundenbuch der Stadt wid Lanudschatt Ziirich 1 (Ziivieh 1888) 8.145 τιν 263 (hier aly Palschung 
bezeichnet); vgl. Tafel IIL. 

2 Gedr. ebenda IS. 148 un. 264 (ebenfalls aly Filsehung bezeichnet); vgl. Tafel IV. 

ει Gedr. ebenda I S. 149 ἢ. 265 (ebenfalls als Falschung hezeichnet): vel. Tafel V. 

4 Vel. Hirsen in den Mitteil. des dsterreich. Instituts NXV 267. wo sie versehentlich als Urkunde Pa- 
sthals UL. bezeichnet ist. und Kener in den Nachrichten der Ges. der Wissensch. zu Gottingen 1904 S. 468 
bis 470. 

5. Sriinatker sagt 7. B. in den Regesta Habsburgica fiber das Diplom (LS.13 zum. 34): den cndeiil- 
tigen Nachweis der Eehtheit hat Hrrser erbracht«. 

Ava. O. S. 417 Anim. 3 

7 A.a.O. S. 421. 

~ Man vergleiche Tafel Vund VI: lu Worte »Signum - gebraucht Philippus B stets das runde »s«. wahrend 
dieser Schreiber »f« schreibt: die Wellenlinien der Buchstaben. die Philippus B sehr elegant zeichnet. sind hier 
ganz stiimperhatt und unregelmiiBig gemacht: die bei Philippus B tibliche Kopfschleife des ote ffllt hier fort: 
die bei Philippus B iibliche AbseliluBschleite in -U« und »oNe fallt hier ebenfalls fort usw. 

° Harry Bresstac. der bis dahin fir die Originalitit der Urkunde cingetreten war. hat in einem Brief 
vom 29. Miirvz 1925 meinen Beobachtungen zuge stint. und ebenso hat Himsen mir erklart. daB er an der 
Originalitiit des Stiickes nicht melir fe ssthalten kOnne. 

© Vel. W, Ernes. Die Kaiser- und Koniesurkunden des Mittelalters in Berow-Meixeckt, Handbuch’ der 
anelilterli chen und neueren Geschichte IV 1 (Miinchen- Berlin 1907) S. 227: ἁ»[ der deutschen Reichskanzlei 
herrscht noch unter Heinrich V. und Lothar HI. ansschlieBlich das ἰδ! ἀεὶ impressum. : 

Ἢ In der Datuinzeile sind die Worte: »Dominea, lana NVIT« von anderer sleichvaiiner Hand nachge- 
tragen. die Zeugenrethe doch wobl von einer dritten Hand. In der Zeugenreihe wird heim Bischof Gerold 
yon Lausanne der Kanzlertitel fortgelassen, der in dem am vleichen Tage ausgestellten Diploin Heinrichs V. 

ax 
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Bleiben wir zunichst bei der Kaiserurkunde. Hrirscn nahm als Vorlage das Muri- 
Diplom ἀπ΄. Aber die Fluchformel am Ende haben die Engelberger Griindungsurkunde 
und das Diplom nicht aus jenem Diplom, wo sie vielmehr fehlt, sondern aus dem Hir- 
sauer Formular direkt. Ob sie dieses Formular aus Muri bekommen haben. wie Hrrscna 
meint*, oder auf anderem Wege, das ist zunichst nicht zu entscheiden. Das Muri-Diplom 
und die Engelberger Griindungsurkunden gehen tiberhaupt mehrfach auseinander; die 
Engelberger Urkunden lassen Siitze und Wendungen des Muri-Diploms fort oder findern 
sie ab*. und umgekehrt fiigen sie Saitze und Worte hinzu', auch da, wo sie ebensogut 
die Worte des Muri-Diploms tibernehmen konnten. Aber auch der Konzipist der Engel- 
berger Griindungsurkunde hat Siitze eingefiigt, die das Engelberger Diplom nicht tiber- 
nommen hat’. und umgekehrt hat das Diplom Siitze eingefiigt, die sich weder im Hirsauer 
Formular noch im Muri-Diplom noch in der Engelberger Griindungsurkunde finden®. Das 
Abhingigkeitsverhiltnis ist also keineswegs so einfach. wie man bisher meinte: Muri- 
Diplom bzw. seine Vorlage — Engelberger Griindungsurkunde --- Engelberger Diplom. 
Vielmehr besteht durchaus die Moéglichkeit, da ein oder mehrere Konzipienten die Ur- 
kunden auf Grund des Hirsauer Formulars gleichzeitig zusammenstellten. 

Datiir spricht eine weitere Beobachtung iiber den Aufbau der Texte. Das Muri- 
Diplom und die Engelberger Urkunden zeigen ganz hestimmte Abiinderungen des Hir- 
sauer Formulars, die sich nur bei thnen finden. Schon Atserr Naup£& hatte die zahlreichen 
Diplome Heinrichs V. zusammengestellt’, die nach der Urkunde Heinrichs IV. fiir Hirsau 
geschrieben sind. Die Art der Benutzung ist im einzelnen sehr verschieden. (ft sind 
nur einige Siitze tibernummen”, ebenso oft aber ist das ganze Formular der Vorurkunde 
verwandt — mit wenigen. durch die Besonderheiten des Empfiingers bestimmten Ab- 
finderungen”. In dem letzteren Falle erfolgt die Ubernahme des Formulars regelmiBig auch 
im Aufbau genau nach dem Muster der Vorlage. Die Reihenfolge der einzelnen Abschnitte 
ist in diesen Diplomen ganz konstant die folgende: 1. die Auflassung und Ubereignung 
an den Altar der Kirche == »Et imprimis ipsum scilicet locum — ad utilitatem«: 2. der 
Verzicht des bisherigen Besitzers auf das Eigentumsrecht τα »Et ne umquam« bis »patetiat 
receptaculum«: 3. die freie Abtswahl usw. = »Ad haec etiam« bis »pro illo substituant«: 
4. die Bestimmungen iiber die Vogtei = »Concedit etiam comes praefatae cellae advocatum « 
bis »omnino irrita fiat«: 5. die Bestimmungen tiber die Rechte der Ministerialen = 
»Ministris quoque« bis »per omnia serviant«; 6. die Ubereignung an den apostolischen 


fir Romainmotier (St. 3201) stelit: aus dem ep. \rgentinensis ist cin ep. Artineusis geworden, beim Godefridus 
palatinus ist »comes: ausgefallen. Das alles beweist wiederum. da das Stiiek nieht in der kaiserlichen Kanzlei 
angefertiot wurde, 

1 ἃ, ἃ. (). S. 4.21. 

ὁ ἃ. ἃ. QO. S. 421 Anm. 2. 

Die Engelberger Urkunden lassen 2. Β. die Worte fort: »in regno nostros: »et honorifice Deo dicatum 
est»; ~ipse cum coniuge et filiis et filiabus«: »sive aliquod servitii statutum inde sibi fieri exegerit«: »pro illo 
isbstituant)«: statt »si necesse fuerits sagen sie: »si opus fuerit« usw. 

+ 7. B. "οἴ ne unquam eognatis suis vel ab aliquibus«; den Satz »Coustituit etiam. ut pater monasterii« 
his »proveniate: »et in his duobus diebns« bis »nec pro caritatee: ναὶ vero quod absit advocatus« bis 
-audeat« usw. 

* 7, Be nee in ipso loco ubi numgnam aliquam putestatem aliquid rependi habent nisi aliqua saecularis 
persona in tantum rebellis sit« bis »comprimatur«. 

6 7. B. »Liceat tamen abbati« bis »committere alteri«: » Nihil tameu ihi« bis - fuerit proclamatum; Si 
autem aliquis ex eis« bis »hereditatem suam amittate. 

Die Falschung der altesten Reinhardsbrunner Urkunden. Berlin 1883. 

* 7 B. in den Diplomen fiir St. Georgen im Schwarzwald (St. 3026. 3088) oder fiir St. Blasien (St. 3135. 
3204) oder fiir Alpirsbach (St. 3186). 

® z. B. in den Diplomen fiir Usenhoven-Schevern (St. 3012}. Gottesau (St. 3041). Paulinzelle (St. 3116). 
Wigoldesberg-Ocenheiin (St. 3180). 
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Stuhl usw. == »Super haee omnia comes apostolicum privilegium acquisivit« bis »sta- 
biliatur et defendatur«: 7. die bekannte Fluchtormel, die in die Urkunde Heinrichs IV. 
fir Hirsau aus der Griindungsurkunde Wilhelms von Aquitanien ftir Cluni tibernommen 
wurde', in etwas verkiirzter Form: 8. die Aufzihlung der »Praecdia« oder Besitzungen 
des Klosters: 9. die Korroborationsformel. Einzelne Abschnitte. Siitze oder Wendungen. 
die auf das betreffende Kloster nicht passen. sind gelegentlich fortgelassen. aber die Reilen- 
folge der Abschnitte wird bewahrt. Demgegeniiber ist der Autbau des Muri-Diploms 
und der Engelberger Urkunde anders gestaltet. Im Muri-Diplom ist die Reihenfolge: 
Abschnitt τ. 2. 6. 3. 4.5, in den Engelberger Urkunden: Abschnitt 1. 2. 6. 3. 4. 5. 7. 
Die entscheidende Anderung erfolgte beim Punkt 6, der die Ubereignung an den aposto- 
lischen Stuhl betrifft. Er ist aus dem Schlu8 in den Anfang geriickt. und zwar in 
Muri wie in Engelberg in der von den tibrigen Diplomen abweichenden Form. dab zu- 
erst mit denselben Worten, die nicht Hirsauer Produkt sind, die Ubereignung »per 
manus Egelolfi« oder »Eghardi« erz&illt, dann die Zinszahlung festgesetzt wird. Offenbar 
legten also die Konzipienten des Muri-Diplums und der Engelberger Urkunden besonderen 
Wert auf die Ubereignung »per manus«. Wiederum spricht das fiir die Méglichkeit der 
gleichzeitigen Entstehung in den kKliéstern selbst. 

An diesem Punkt gilt es nun, das allgcmein als Falschung gewertete Privileg Calixts II. 
fiir Engelberg zu betrachten. Die Vorlage fiir diese Falschung war. wie Ilr. Kener 1904 
nachgewiesen hat. eine echte Littera Calixts I’. Da ihr Inhalt dem Filscher nicht ge- 
niigte, gestaltete er den Text nach dem Hirsauer Formular um. indem er zunichst Punkt 6 
in veriinderter Form tibernahm, dann nach tiberleitenden Worten, die einer echten Papst- 
urkunde entnommen sind: »Nos eius devotionem supplicem attendentes, locum vestrum 
et omnia ad eum pertinentia in b. Petri ius et protectionem, suscepimus« und nach den 
ungeschickten Flickworten: »praesentis itaque seripti auctoritate constituimus, ut quancdo- 
cumque ...« wirtlich Punkt 3. den Abschnitt tiber die freie Abtswahl von den Worten 
» αὖ quandocumyue patre spiritali orbati fuerint« bis »sed etiam constituendi« —— be- 
veiclnenderweise mit demselben Fehler. den das Muri-Diplom und die beiden anderen 
Engelherger Urkunden zeigen, mit der Auslassung des Wortes »abbatem«. das an dieser 
Stelle gar nicht enthehrt werden kann —, ferner einen Auszug aus A bschnitt 2 mit Worten, 
die sich simtlich auch im Muri-Diplom und in den beiden anderen Engelberger Urkunden 
finden*. weiterhin einen Auszug aus Abschnitt 4 tiber die Vogtei, endlich eine Pénformel, 
deren erster Teil »Si vero forte« bis »audeat« mit der Pénformel des Muri-Diploms 
iibereinstimmt. wihrend der zweite Teil auf Grund der Fluchformel des Hirsauer Formulars 
gestaltet ist’. “Wir sehen hier also einen Filscher an der Arbeit. der in sehr geschickter 
Weise Sitze einer echten Littera Calixts Il und des Hirsauer Formulars durcheinander- 
misehte und dabei dem Muri-Diplom und den beiden anderen Engelherger Urkunden so 





L Vel A. Navpf. ava. O. 8.93 und meine Bemerkungen in »Papsttum und Kaisertum« S, 226, 

» Nachrichten der Ges. der Wissenschaften zn Gottingen 1904 S. 468—470. Die Vorlage einer echten 
Littera Calixts V. wird bewiesen durch die echte Bleibulle. durch die Art und Weise. wie der Papstname ge- 
schrieben ist (»Cal«}. durch die im eruBen und ganzen nicht ungeschickte Nachahmung der Kurialschrift ein- 
schlieBlich ihrer Abkiirzungen und Ligaturen: am Sehlub hat der Fialscher das ibm nicht geniigende »Dat. 
Cateravis’ ΠΗ͂. ποῦ aprile, das fiir die Littera iiblich ist. durch Angabe des Aerenjahres und der Indiktion 
zu erweitern gesucht. wobei er scheiterte. ; : ΕΣ : : 

3  Statuimus etiam, ut idem monasterium cum omnibus suis pertinentiis nunc collatis et dehine con- 
ferendis ab bac die et deinceps non subiaceat ingo alicuius terrenae personae potestatis nisi patris monasterii 

τον ν᾿ « al wi » 
solius dominationi. potestati. ordinationi.« : ; ; ee 
+ SNeiat se nostro iudicio pro contemptu Ss. R.E. et testamentaturiae huius conscriptionis de- 
NE Le » « . a ac Poe eee Ἢ » > - 
structione, nisi resipuerit. eterna dampnatione perire.. Das gesperrt Gedruckte stimmt mit dem Engel- 
i 


berger Diplom tiberein. 
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nahe steht, dal er entweder auch diese als Vorlage benutzte oder — wir kénnen diese 
Moglichkeit jetzt schon schirfer ins Auge fassen — mit dem Konzipienten dieser Urkunden 
im engsten Einvernehmen gearbeitet hat. Dabei ist dem Falscher allerdings bei dieser 
Papsturkunde ein besonderes MiBgeschick passiert, das merkwiirdigerweise bis heute der 
Autmerksamkeit entgangen ist. Das oft in der piipstlichen Kanzlei verwandte Incipit 
»Veniens ad nos«, mit dem unsere Urkunde beginnt. setzt voraus, daB wirklich nur ein 
Mann an der Kurie erschien und seine Bitte vortrug. Das war in diesem Falle der 
Griinder des Klosters Conrad yon Sellenbiiren: »Veniens ad nos vir Cuonradus de Selen- 
buron ecclesiam vestram in iuris sui praedio eius sumptibus fabricatam et omnia ad eam 
pertinentia ...«, aber nun mu der Falscher die Erzihlung von der Ubereignung durch 
den Edlen Egelolf von Gamelinchofen anbringen, und deshalb fahrt er fort: »per manus 
Egelolfi nobilis viri de Gamelinchoven b. Petro et s. Romanae ecclesiae contradidit sub 
censu...«, ohne zu bedenken, dali er dann das »Veniens« seiner echten Vorlage in ein 
»Venientes« verbessern mute, da ja nun nach seiner Darstellung neben Conrad von 
Sellenbiiren auch Egelolf nach Rom gezogen war. Wir aber miissen dem Fiilscher fiir diese 
Nachlasigkeit dankbar sein: denn wir gewinnen dadurch die Méglichkeit, festzustellen, 
da in der als Vorlage benutzten echten Littera Calixts II. fiir Engelberg nur von der 
Uhereignung des Klosters durch Conrad von Sellenbiiren die Rede war, also die Ge- 
schichte von der Ubereignung »per manus Egelolfi« erst spiitere Zutat des Fiilschers ist. 
Fiir unsere Betrachtung ist es weniger wichtig. ἀδ wir jetzt in der Lage sind, jene 
urspriingliche Littera Calixts z. T. dem Wortlaute, jedenfalls aber dem Inhalte nach wieder- 
herzustellen: sie enthielt mit Ausnahme der Worte »per manus Egelolfi nobilis viri de 
Giamelinchoven« den ganzen ersten [cil der heutigen Calixt-Urkunde his zu den Worten 
»in b. Petri ius et protectionem suscepimus«. am SchluB die Datierung: »Dat. Lateranis 
non. april.«, bestitigte also die Griindung des Klosters durch Conrad von Sellenhiiren. 
die Ubereignung an den apostolischen Stuhl und die Zinszahlung'. In diesem Zusammen- 
hang kommt es vor allem auf die Feststellung an, daB die Uhereignung »per manus 
Egeloltic kein Bestandteil der altesten echten Papsturkunde aus der (riindungszeit war. 

Nun erinnern wir uns des eigentiimlichen Aufbaus des Muri-Diploms und der beiden 
anderen Engelberger Urkunden und denken daran, da®8 in ihnen der Punkt 6 des Hirsauer 
Formulars in den Anfang geriickt war, und zwar in der vom Formular abweichenden Form: 
»per manus Egelolfi« bzw. »Eghardi«. Dann werden wir nach dem, was wir soeben tiber 
diese Formel und ihre Benutzung dureh den Falscher der Calixt-Urkunde feststellen 
konnten, notwendigerweise abermals in unserem Miftrauen gegen die beiden anderen 
Engelberger Urkunden und auch gegen das Muri-Diplom bestiirkt. Wenn die Calixt-Ur- 
kunde eine Falschung und das Engelberger Diplom kein Original ist, so werden wir da- 
mit yor die Frage gestellt, ob nicht tiberhaupt die drei eng untereinander verbundenen 
Engelberger Griindungsurkunden und vielleicht auch das Muri-Diplom demselben Konzi- 
pienten oder wenigstens einer engen Zusammenarbeit ilire Entstehung verdanken. Der 
zuniichst fiir die Kritik in Betracht kommende Schriftvergleich ist auBerordentlich erschwert. 
weil sowohl die Calixt-Urkunde wie das Engelberger Diplom nach echten Vorlagen ge- 
schrieben sind. Bei der Calixt-Lrkunde ist das im groBen und ganzen so gut gelungen, 
daB sich die Engelberger Schule nur an jenen wenigen Stellen verriit, von denen unten 
noch die Rede sein wird. Beim Engelberger Diplom ist die Nachzeichnung héchst un- 





1 Die Zinszallung wird auch in dem Altesten echten Papstprivileg fiir Engelberg, der Urkunde Inno- 
cenz’ ΠῚ yom 21. Januar 1143 (Germ. pontif. II 2 5. 62 n. 2. JL. 8341), und im Liber censuum des Albinus und des 
Cencius erwihnt, ed. Fanre-Ducursnr If 120: [ 156: Ecclesia de Monte Angelorum I monetam (monetu- 
lam) auri. 
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geschickt; sie beschrinkt sich auf das Zeichnen der Schleifen an den Schiiften von s und f 
und die Ligaturen von st, gestaltet aber. obwohl sie durchaus die Gewohnheiten des 
Buchschreibers verrit. der die diplomatische Minuskel nicht beherrscht, die Buehstabenfor- 
men ebenfalls so betrichtlich um, daB auch diese Urkunde fiir den Schriftvergleich kaum 
in Frage kommt. Besser steht es mit der sogenannten Griindungsurkunde des Conrad von 
Sellenbiiren. Die Urkunde ist in einer charakteristischen Buehschrift des 12. Jahrhunderts 
geschrieben. Die gespaltenen Schiifte der Oberlingen und die Abkiirzungen lassen ver- 
muten. daf sie mehr der Mitte als dem Anfang des Jahrhunderts angehért. Daher lag 
es nahe, den Schreiber im Kreise des Abtes Frowin zu suchen. von dessen Hand und 
aus dessen Schule uns in Engelberg und Einsiedeln so viele Handschriften tiberliefert 
sind. Ieh habe zuniichst die Proben verglichen. die sich in der vortrefflichen » Geschichte 
des fiirstlichen Benediktinerstiftes U. L. Fr. von Einsiedeln« I von P. Onmo Riyenorz finden’. 
dann die Abbildungen aus Frowin-Handschriften bei Roserr Dirrre*, weiterhin die in 
Einsiedeln betindlichen Frowin-Handschritten selbst, und Uri Roracn den ganzen Hand- 
schriftenbestand der Engelberger Stiftsbibliothek. Das Ergebnis ist, dali man die Griin- 
dungsurkunde schwerlich einem bestimmten Schreiber der Frowin-Schule zuweisen kann, 
weil seine Schrift grdber ist als die iiberaus sorgfaltigen Schriften der Manuskripte. Aber 
ebenso sicher ist. daB sie in diese Schule gehért. Die kennzeichnenden Buchstaben sind 
z.B. das groBe »A« ohne Querbalken, das grofe »M« und »N« und ganz besonders das 
groBe »(J« mit sehr langer, nach unten gerichteter cauda. yon den kleinen Buchstaben 
das »g« mit der Sehleife, das »d« mit gerader Oberlinge. tiberhaupt die steilgestellten 
Schifte. oben stark gekerbt; auBerdem sind die bestindige Abktirzung fiir »et« (X). das 
Abkiirzungszeichen fir »orum« und der kurze Abkiirzungsstrich ~ charakteristisch. Ich 
gebe auf Taf. VII eine Probe aus der Frowin-lfandschrift n. 300 der Einsiedler Stilts- 
bibliothek und bitte, sie mit der Reproduktion der Griindungsurkunde auf Taf. TIT zu ver- 
gleichen. Man wird in beiden Proben ohne Schwierigkeit dieselben Buchstabentormen 
entdecken kénnen. Noch deutlicher ist die Schriftverwandtschaft zwischen den Frowin- 
Handsehriften und einer im Kloster um die Mitte des 12. Jahrhunderts angefertigten Kopie 
des Engelberger Diploms (Stiftsarchiv Bid. 5. Taf. VII; vgl. auch die etwa gleichzeitige 
Kopie Bre). die all jene oben erwihnten Buchstabenformen in deutlicher Ausprigung zeigt. 
und ebenso steht diese Kopie des Diploms der sogenannten Griindungsurkunde sehr nahe. 
Zugleich beweist sie, da die Ménche ein starkes Interesse an dem Diplom besaBen, weil 
sie es gleich zweimal kopierten, und hier. wo keine Nachpriifung einer Vorlage versucht 
wurde. sehen wir deutlicher als bei den Gritndungsurkunden selbst die engen Beziehungeu 
zur Frowin-Schule. Eine deutliche Spur dieser Schulmanier zeigt aber auch die gefiilsclite 
Calixt-Urkunde. So vortrefflich dem Schreiber die Nachahmung der echten Littera gegltickt 
war. so hat er sich doch tiberall da an seine Schreibgewohnheit gehalten, wo er die Ligatur 
fiir »et« und das Abkiirzungszeichen machen mute; er hat statt der kurialen tironischen Note 
stets das in der Frowin-Schule tibliche & und statt des geraden Kirzungsstriches der pipst- 
lichen Kanzlei die kleine gewellte Linie gebraucht. die Frowin und seine Schiiler lieben. 
Das wire in der Kanzlei Calixts II. eine Unméglichkeit. Jetzt, wo unser Blick geschartt ist. 
finden wir aber in der Calixt-Failschung aueh manche charakteristischen Buchstabenformen 
der Frowin-Schule wieder: das groBe »A« ohne (Juerbalken, das groBbe »N« und gelegentlich 


das steile »d«. Wir diirfen daher auch auf Grund dieser paliiographischen Untersuchung 








1 Z%wischen S. 78 und 70: Reproduktion einer Seite aus Frowins Werk ἄρον das Gebet des Herrn in 


der Handschrift n. 240 der Stiftsbibliothek in Einsiedeln. . | 
“ Jn seinem Aufsatze fiber »die Maler- und Sehreiberschule von Engelberg« im Anzeizer fiir Schweize- 


isehe Altertumskunde N. F. IL (rgor) 8. 42-55: 
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sagen, dali der Schreiber der Calixt-Urkunde dem Schreiber der Griindungsurkunde sehr 
nahesteht. Mehr wird sich sehwerlich von der piliographischen Betrachtung aus sagen 
lassen. Wenn Schriftgleichheit so schwer zu konstatieren ist. so hingt das, wie ich glaube, 
mit der Eigenart der Frowin-Schule zusammen. In der Handschrift 5 der Engelberger 
Stiftsbibliothek findet sich auf fol. τ΄ ein Bild, das Roperr Derrre a. a. Ὁ. S. 52 wieder- 
gegeben hat: Auf dem Abtsstuhl sitzt Abt Frowin mit dem Abtsstab, gekennzeichnet durch 
die Uberschrift »Frowinus abbas« (mit den uns bekannten Buchstabenformen: dem groBen 
»A« ohne Querbalken, dem groBen »N«, das wie ein »H« aussieht). eine Stufe tiefer sein 
Sehitiler Richene mit Federmesser und Handschrift und dariiber die erliuternden Verse: 


Cur aut unde minus habet a mercede Frowinus? 
Cum sceriptor scripsi, manus autem paruit ipsi. 
Dum bene praccedit hic. dum catus alter obedit. 
Merces amborum florebit in arce polorum. 


Dieser Richene schrieb eine Reihe Engelberger Handschriften 3, 4.5! (vielleicht auch 
17, 32, 33, 48, 87): Abt Frowin selbst 9, 18, 19, 49, 102: andere Schiiler12. 13. 15, 16, 20, 
21, 22, 23, 46, 47. 64, 65. SS. Uberall aber wird des Abtes als des Anregenden gedacht. Er 
diktiert, die Schtiler schreiben, und sie alle schreiben nach so einheitlichem Muster, (δ! 
die Invidualitiét dartiber verschwindet. Es wire also wohl vergebliche Miihe. den ein- 
zelnen Schreiber feststellen zu wollen. 

Wir miissen uns mit der Erkenntnis begniigen, dali die Schreiber der sogenannten 
Griindungsurkunde und der Calixt-Filschung in dieser Frowin-Schule zu suchen sind, 
und ich médchte bemerken. da® vielleicht auch die Urkunde des Bischofs Hermann von 
Konstanz vom 20. Dezember 1148*, in der dem Kloster das Taufrecht. der Zelnthezug 
und die Grenzen der Pfarrei bestiitigt werden, in diesen Kreis gehért. 

Wenn aber die sogenannte Griindungsurkunde und die Calixt-Falschung und bei dem 
engen inhaltlichen Zusammenhang auch das Diplom Heinrichs V. zur Zeit des Abtes Frowin 
(1143—-78) in Engelberg niedergeschrieben wurden, dann erhebt sich die weitere Frage, 
wer dieser Frowin war. Er ist in der Klostergeschichte Deutschlands eine wohlbekannte 
Persénlichkeit. Schon im 17. Jahrhundert stritten sich die Gelehrten von St. Blasien, Ein- 
siedeln und Engelberg, aus welchem Kloster er nach Engelberg gekommen sei*: im 
18. Jahrhundert hat sich Abt Martin Gerbert in seiner Historia Nigrae Silvae (I S. 421 bis 
423) mit ihm beschaftigt; selbstverstindlich haben alle Geschichtsschreiber Engelbergs 
seine Geschichte erzihlt*, und auch die Kunsthistoriker ptlegen ihn zu beaechten, weil 
er in der Geschichte der Miniaturmalerei eine bedeutende Rolle spielt®. Aus seinem Leben 
steht die Tatsache fest, da er zuerst Minch in St. Blasien war". 1143’ wurde er Abt 
in Engelberg, wo er nach Angabe der Annales Engelbergenses 1178 gestorben ist. Die 








' Vel. P. Bexepicrus Gorrwatp. Catalogus codicum manuscriptorum qui asservantur in bibliutheca mo- 
nasterii O.S. B. Engelbergensis in Helvetia. 1891. 

* Regesta episcoporum Constantiensiuin 1S. ror ἢ. 864 (hier als Falschung bezeichnet). Die Sebrift ist in 
der Germ. pontif. Il 2 5.62. in der Anmerkung zu ἢ. 3 infolge eines Druckfehlers als saec. XIII bezeichnet: 
ich glaube annebmen zu diirfen. dab sie der Frowin-Schule nahestelt: das bediirfte aber der Nachpriifung. 

° Vel. die Zusammenstellung der Literatur ἄθρει: Frowin bei Derrer a.a.O. S. 43 Anm. 1. , 

* Besonders eingehend P. Conran Frvonz und Hermann τὸν Ligpevar. Versuch einer urkundlichen Dar- 
stellung des reichsfreien Stiftes Engelberg (Luzern 1846) S. 25—40. 

§ Vol. J. R. Rany. Geschichte der bildenden Kiinste in der Schweiz. Ziirich 1876. S. 306—311: Dirrer 
aca. Ὁ, 

δ Vgl. Durrer ἃ. ἃ. O. 8.43; G. vox Wyss. Geschichte der Historivgraphie in der Schweiz, Ziirich 1895. 
8.70: liber einen Aufenthalt in Einsiedeln ist nichts Sicheres festzustellen: vel. Dvrrer a.a.O. 8. 43. : 

* Siebe unten. 
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Annalen riihmen von ihm, da8 er nach drei unwiirdigen Abten wieder ein untadeliges 
Regiment gefiihrt habe, und sie preisen auch seine Gelehrsamkeit: »quod libri eius lucu- 
lenter elaborati probant, qui servantur apud nos’. 

Was wir sonst von ihm wissen, ist nicht viel. Weder tiber seine Titigkeit in 
St. Blasien noch tiber sein Wirken in Engelberg sind positive Nachrichten erhalten’. 
Immerhin geniigt das Wenige, was iiberliefert ist, um ein Bild von seiner Persénlichkeit zu 
gewinnen. St. Blasien war allmaéhlich neben Hirsau ein Mittelpunkt der Reformbewegung 
geworden. Wie die Acta Murensia erzihlen, kamen 1082 Sanblasianer Ménche unter 
ihrem Abte Giselbert nach Muri und iibernahmen die Leitung des Klosters. das als ab- 
hingige Zelle St. Blasien unterstellt wurde, aber schon 1085 baten die Ménehe von Muri 
den Graten Werner von Habsburg, die Vogtei wieder zu iibernehmen*®. Der Verfasser der 
Acta gibt als Grund fiir die Unzutriedenheit mit St. Blasien an: »Rupertus vero prior 
(Murensis) cum voluisset benedici ad abbatem, restitit ei abbas Giselbertus, dicens, «quod 
sub sua (potestate) cum voluisset esse locum, fecit hic quidquid voluerit, aut hue mit- 
tendo fratres suos aut hine alios tollendo’; auBerdem bestellte Abt Giselbert ihnen einen 
neuen, von ihm abhiingigen Vogt. Daraus ergibt sich, was St. Blasien wollte: Unterord- 
nung der von ihm reformierten Kléster unter das Hauptkloster unter Preisgabe ihrer 
Selbstiindigkeit. In anderen Kléstern kam es bekanntlich infolge des Eindringens der Hir- 
sauer Gewolhnheiten zu flnlichen Kontlikten; in Petershausen verliefien der Abt, der sco- 
lasticus »et alii de prioribus fratribus« das Kloster, als die Hirsauer Ménche einzogen. 
und wanderten nach Reichenau ab’. UWherall empérte man sich gegen den Verlust der Frei- 
heit und die seelische Knechtung". Mit dem Sanblasianer Frowin kamen die Hirsauer 
Gewohnheiten auch nach Engelberg. Vielleicht haben schon friiher Beziehungen zwischen 
St. Blasien und Engelberg bestanden: Conrad von Sellenbiiren entstammte einer Familie. 
mit der die Chronisten von St. Blasien auch die Griindung und Ausstattung ihres eigenen 
Klosters in Verbindung brachten; ein’ Reginbertus. der in der Falschung Ottos IL. fiir St. Bla- 
sien als Gritnder des Klusters genannt wird. wird in der klisterlichen Uberlieferung als 
»Reginbertus de Seldenbtiren de provincia Zttrichgowe« bezeichnet’. Aber erst durch 
Frowin wurden die Beziehungen enger. Tlirsau und St. Blasien waren in der Zeit, in 
der Frowin nach Engelberg kam, nicht mehr von der gleichen religidsen Glut erfillt 
wie in den Soer und goerJahren des 11. Jahrhunderts’. Aber der offenkundige Nieder- 
gang Hirsaus begann doch erst mit dem Tode des Abtes Manegold 1165", und St. Blasien 
stand in der Zeit zwischen 1140 und 1160 noch in voller Bliite: 1141 trug es dureh 











1 Mon. Germ. Seript. XVIL 278. Noch heute finden sich in der Engelberger Stiftsbibliothek 35 Hand- 
sehriften aus der Zeit Frowins. 6 in Einsiedelu. 1 in St. Paul in Karnten: τοῦ. Durrer a.a.O. 8.46. Uber 
den von Frowin verfabten. jetzt verlorenen Katalog der Engelberger Handschriften vel. Τὰ τε παν, Mittel- 
alterliche Bibliothekskataloge 1 29—33. 

2 Von seinem Aufenthalt in St. Blasien erziblt der im 14. Jahrhundert geschriebene Liber constructionis 
monasterii ad 5. Blasium (gedr. Mone, Quellensammlung der badischen Landesyeschichte IV 121), dai der Monch 
Frowin, »postea abbas Montis Angelorum,+ eine Visiun gebabt habe: auBerdem erscheint ein Sanblasianer Monch 
Frowin als Zeuge in dem Diplom Konrads II]. vom ro. April rrg1 (St. 3425), in dem der langjihrige Streit 
zwischen dem Bistum Basel und St. Blasien iiber dic Selbstindigkeit des Klosters entschieden wird. 

Ὁ Vel. dariiber Hrascn in den Mitteil. des ésterreich. Instituts NNW S. 257 f. 

4 (uellen ΠῚῸ 8. 35. c= 

> Casus monasterii Petristusani 1Π|2 (ed. Mon. Germ. Script. NX 6409). 

® Vel. Havcx. Kirchengeschichte Deutsehlands 3-4 ΠῚ 869. Ε ᾿ 

τ᾿ DOI 297: vel. H. Winex in N. Arebiv NAN S. ἐπ2πσιύς; iiber Reginbertus vgl. den Liber construc- 
tionis monasterii ad s. Blasinm saee. XIV lib. Ile. 1 (Mone Quellensammlung [V 88) und die Ausfithrangen bei 
Gersert Historia Nigrae Silvae I 177 ff. : 

8 Vel. Haccx Kirchengeschichte Deutschlands 3 ¢ 1V 326. 

9 Vel. Hack a.a.O. S.326 Anm. 6. 


Phil.-hist. Abh. 1927. Nr. 2. 3 


18 BRAacKMANNS: 


die Entscheidung Konrads Il. den Sieg ρου die Bischéfe von Basel in scinem Kampfe 
wm die Unabhingigkeit davon’: 1152 erreichte es die endgiiltige Unterwerfung des Mosters 
Ochsenhausen*: im Jahre 1157 werden in dem grofen con ileg Hadvians TV. 41 abhiin- 
gige Kléster und Kirchen namentlich aufgefiihrt und andere in kurzer Zusammenfassung 
erwihnt®. Frowin brachte also. als er 1143 uach Engelberg berufen wurde. zweitellos 
aus St. Blasien noch scharfen Reformgeist mit. Dafiir besitzen wir aber auch positive 
Beweise. Ich erwalnte schon das yvernichtende Urteil. das am Rande der sogenannten 
Annales 5. Blasii fiber die drei unmittelbaren Vorgiinger Frowins auf dem Abtsstuhl 
von Engelberg getillt ist: »Post hune sanctum Adilhelmum (den ersten Abt) non dico 
abbates. sed potius, si licet dici. ababbates tres. unus post alterum, vitiis magis quam 
officiis se sequendo suecedentes se locumque istum tamen paucis annis male tracta- 
yerunt’. Was die Vorgiinger begangen hatten, wird nicht gesagt. Aller Wahrscheinlich- 
keit nach aber handelte es sich um einen sachlichen Gegensatz. In diesem Zusanumenhang 
wird die Tatsache von Bedeutung, daB Frowin ftir Engelberg und Muri gerade die Chronik 
des Bernold abschrieb oder abschreiben lieB, in der alk eine hegeisterte Schilderung des 
klésterlichen Lebens in den drei groBen Reformkléstern Llirsau, St. Blasien und Schatt- 
hausen findet’, in der ferner zum Jahre 1093 von der Ausbreitung der Reform in aller 
Ausfiihrlichkeit erziihlt wird". Bernold war wie Frowin in St. Blasien Monch geweseun, 
che er in ein anderes Kloster (nach Schafflausen) iibersiedelte’. Wenn Frowin gerade 
dessen Chronik abschrieb und in zwei gleichlautenden Exemplaren den Kléstern Engel- 
berg und Muri tibermittelte*, so kann an seiner geistigen Einstellung nicht gezweifelt 
werden. Frowin kam als Vorkimpfer der Reform nach Engelberg und als Gegner seiner 
drei Vorgiinger. 

Noch eine andere Beobachtung aber J&Bt sich machen. Als Jahr der Ankuntt Fro- 
wins in Engelberg gilt der Klostertradition zufolge das Jahr 1143". Das wird richtig 
sein. Mit diesem Jahre brechen die von ilim geschricbenen Annales s. Blasii ab. wiihrend 
die Fortsetzung der sogenannten Annales Engelbergenses mit dem Jahre 1147 beginnt. 
Aut’ dieses Jahr weist auch das iilteste echte Papstprivileg des Klosters. das vou Innocenz IL. 
am 21. Januar 1143 ausgestellt wurde". Das Privileg ist an die »pauperes Christi. in 
eeclesia b. Mariae de loco qui Mons Angelorum dicitur« gerichtet. Folglich war Frowin 
am 21.dJanuar 1143 noch nicht Abt. Zugleich aber ist es beachtenswert. da die tib- 
liche Formel der freien Abtswahl hicr in ‘bemerkensw erter Weise abgeiiudert ist. Statt 
der bekannten Formel »Obeunte vero te«, in der den Ménchen oder Nonnen eines Klosters 
die treie Wahl des Abtes oder der Abtissin mit der Bemerkung zugestanden wird", daB 
niemand Abt oder Abtissin werden kénne, den die Briider oder Sehwestern nicht ein- 


: a 3.25. 

2 St. 3598: vel. tiber den Streit mit Oehsenhausen Hirsc in Mitteil. des osterreich. Institats Ere.-Bd. VI 
{19g01) 5 oe 

* Germ. pontif. Πι $.177 ἢ. 23 (JL. 10290). 

+ Mon. Germ. Script. ee 278, 

* Zum Jahre 1083. Mon. Germ. Seript. V 430. 

* Ebenda Script. V 455—457. 

* Vel W. Wariersacn Deutschlands Geschichtsquellen® Il 57. 

> Die heiden Handsehriften sind besehrieben in Mon, Germ. Seript. VS. 205: itber den Codex Engel- 
bergensis n.g vel. Gorrwatp, Catalogus S.27: die Handschrift von Muri ist. wie ξι San CG. ΗΠ. Periz Lanerite: 
nach Diktat geschrieben, also ganz im Stile der Frowinschen Schule. 

® ΠΕ]. G. von Wyss, Geschichte der Historiographie in der Schweiz 8. 70. 

‘0 Germ. pontif. Il 2 85. 62 π. 2 (JL. 8341). 

‘1 »Obeunte vero te ... nullus alius ... praeponatur. nisi quem fratres communi consensu vel fratrum 
pars sanioris consilii ... elegerint.« 
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stimmig oder mindestens ihr »sanior pars« gewiihlt hiitten, ist hier von der Bestimmung 
der Einstimmigkeit oder der Majoritit abgesehen worden'. Das ist cine ganz singulire 
Abwandlung der Abtswahlformel, die nur durch besondere Verhiiltnisse erklirt werden 
kann: damals am Anfange des Jahres 1143 stand man offenbar in Engelberg vor einer 
neuen Abtswahl, bei der ein Teil der Briider (und zwar der kleinere) cs fiir notwendig 
hielt. sich dic Rechtsgiiltigkeit der kommenden Wahl yon der Kurie bestiitigen zu lassen. 
Der Satz gewinnt auch dadurch eine besondere Bedeutung. dali er neben der Ad indicium- 
Formel die einzige individuelle Bestimmung des Privilegs ist. Der ungewohnliche Schritt 
dieser Engelberger Ménche zeigt, dab die Abtswahl Frowius besonderer Vorbereitungen 
hedurft hat. Er beweist im Verein mit der scharfen Kritik der Engelberger Notiz zu den 
Annales s. Blasii tiher die drei Amtsvorgiinger des Frowin, da®8 dieser von einer Reform- 
partei in Engelberg gerufen wurde und das Kloster reformicren sollte. Daher wird Fro- 
win in jener Notiz als »yom Himmel gesandt« bezeichnet; er wird der »zweite« Abt nach 
dem heil. Adilhelmus genannt: die drei Zwischenibte werden als »ababbates« betrachtet, 
die nicht gerechnet werden’, 

Die erste Aufgabe des neuen Reformabtes mubte es selbstverstindlich sein. die Mib- 
stiinde abzustellen und der Hirsauer Reform. wie er‘sie von St. Blasien her kannte. zum 
Siege zu verhelfen. Wir erinnern uns hier. dab bei der Griindung von Engelberg nur 
die Uhereignung an den apostolischen Stuhl durch Conrad von Sellenbiiren erfolgt war. 
Dieser Akt hatte nicht verhindern kiunen, daB die drei auf den ersten folgenden Abte 
andere Wege gegangen waren als die der Reform. Jene schon wiederholt erwiihnte 
seharfe Kritik eines Engelberger Ménches aus der Zeit Frowins ist zugleich cin indirekter 
Beweis datiir, da® die Hirsaner Gewohnheiten nicht bereits, wie die drei fltesten Engel- 
herger Urkunden uns glauben machen méchten, bei der Griindung in Engelberg ein- 
getithrt wurden. Erst nach der Zeit jener »ababbates« war mit der Abtswahl Frowins 
der Augenblick gekommen. in dem man daran denken konnte, Ilirsau zum Vorbilde zu 
nehmen. Daher war auch jetzt erst dic Méglichkeit geschafien, das Hirsauer Formu- 
lar zu yerwerten. In ihm fand Frowin. was er fiir Engelberg brauchte: den vélligen 
Verzicht des Grinders aut’ jedes Besitzrecht. die Bestimmungen jiber die freie Abtswahl 
und die Vogtei und vor allem die kriittige Betonung der durch den apostolischen Stuhl 
garantierten »libertays«. Das waren zugleich Rechte. die ihm von St. Blasien her be- 
kannt waren. Dort hatte schon Heinrich V. 1125 ein Privileg ther die Vogtswahl ge- 
gegeben, dessen Worte zum Teil aus dem Hirsauer Formular genommen waren. (St. 3204), 
und die Piipste hatten dieses Privileg verschiedentlich bestitigt®. Dort entstanden auch 
zwischen 1141 und 1152 die Filschungen auf die Namen Kaiser Lothars IH.*. des Kardinals 
Thietwin yon S. Rufinae’, des Papstes Innocenz’ II.”, in denen der Abt seine Rechte tiber 
das Kloster Ochsenhausen und die tibrigen unterworfenen Kléster wahrte und die Forderung 
erhob, »ut semper ibi sit divinum servitium sub abbate de 8, Blasio secundum ordinem 


!.Prohibemus queque, ut nullus ibi qualibet surreptionis astutia vel violentia praeponatur. nisi quem 
fratres secundum Deum et Ὁ. Benedicti regulam providerint eligendum.« 


- Mon. Germ. Script. XVI 278: »Istis vero miseris (die drei Zwischenibte) pro meritu misere de 
medio sublatis. miserans Dominus misertus claustro huic. misit sibi de coelo sancto suo Frowinum abbatem 
secundum .. .« 


ὁ Honorius Il 1126 (Germ. Pontif. Π 1 $.172 n. 9. JL 7251): Innocenz I. 1130 (Germ. pontif. If r 
S.173 nour, JL. 7525) und 1140 (Germ. pontif. pontif. Ht 8.176 n. 20. JL. 8074). 

' Mon. Germ. Dipl. VUI 211 n. 125 (St. 3231) ; | 

5. Vol. meine Ausf{ihrungen zu Germ. pontif. Π| 5.175 n. (17: auch Hirscu entscheidet sich jetzt 
in der Note zu Dipl. VIL 211 n.125 fiir die Tatsache der Falschung. 

6 Germ. pontif. Ilr S. 175 n. ὁ τ (JL. 7859). 
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nostrum. quem de Fructuaria habemus ...«'. In dieser Welt hatte Frowin bis 1143 
eelebt, und mit ihr behielt er auch weitererhin engste Fithlung. Er hat im Jahre 1157 
msammen mit Abt Gunther von St. Blasien in Rom yon Hadrian IV. Privilegien ftir 
Engelberg und St. Blasien erbeten, und die Privilegien datieren von demselben Tag’. 
Der Wortlaut des Sanblasianer Hadrian-Privilegs hat dabei so stark auf das Engelberger 
eingewirkt, daf§ ein Satz iibernommen wurde, der hier nicht in jeder Beziehung am Platze 
war. Das hat schon Ilimsen bemerkt*. Ich stelle die beiden Fassungen einander gegentiber’: 


Hadrian IV. ftir St. Blasien. 

Insuper dispositionem illam, quam b.m. Henricus IV 
imp. ct Lotharius rex de monasterii vestri libertate et 
advoeatia constituerunt ct praedecessores nostri f. rec. Ca- 
lixtus, Honorius et Innocentius Rom. pontif. episcoporum 
et eardinalium deliberatione firmarunt, vubis nichilomi- 
nus confirmamus. ut videlicet in advocati electione abbas 
liberam habeat potestatem cum fratrum suorum consilio 
talem eligere, quem ad defensionem libertatis monasterit 
bonum et utilem esse cognoverit. qui non pro terreno... 


Hadrian IV. fiir Engelberg. 

Ad haec dispositionem illam, quam Ὁ. rec, Hen- 
ricus imp. qnartus de monasterii vestri liber- 
tate et advocati clectione constituit et f.mem. papa 
Innocentius suo privilegio confirmavit. nos aposto- 
licae sedis auctoritate firmamus, ut videlicet abbas 
cum consiliofratrum suorum utilem eligat ad- 
vocatum. quinon pro terreno... cupitet trac- 
tare et nunquam hereditario iure in aliquem_ per- 
veniat’. 


eupit et tractare. 


In St. Blasien hatte man eine echte Urkunde Heinrichs V. in St. 3204 und eine 
echte Urkunde Innocenz II. in JL. 7425 (Germ. pontif. Πα 8.173 n. 11), die in der Tat 
die angegebenen Bestimmungen enthiclten, aber die in dem Engelberger Privileg zitierte 
»dispositio Henrici [V« kann nur das von uns als gefalscht erkannte Diplom Heinrichs V. 
sein, wiihrend sich in der heute noch erhaltenen Urkunde Innocenz I. fiir Engelberg 
iiberhaupt keine Bestimmung tiber die Vogtei befindet. Folglich beruht das Zitat der 
Innocenz-Urkunde in dem Engelberger Privileg auf einem Irrtum. Ob es aber wirklich 
nur ein Irrtum der piipstlichen Kanzlei war, ein sinnlos aus der St. Blasianer Vorlage 
iibernommenes Zitat. wie Hrrscn meint? Offenbar hat Abt Frowin damals in Rom nur die 
gefiilschte Urkunde Heinrich V. vorgelegt, nicht die gefilschte Urkunde Calixts IL und 
sicherlich auch nicht die noch erhaltene Innocenz-Urkunde. aber es war ihm wohl 
nicht unangenehm. wenn Hadrian IV. neben der Kaiserurkunde auch eine Urkunde Inno- 
cenz II. mit dem angegebenen Inhalt bestitigte. Zugleich gewinnen wir durch die Ha- 
drian-Urkunde fiir die Anfertigung des Engelberger Diploms und damit auch der beiden 
anderen Engelberger Urkunden den terminus ad quem: sie mui} vor dem 8. Juni 1157 
erfolgt sein. Die Untersuchung des Inhalts hat den paliographischen Befund hestiitigt. 


ΠῚ. 


Nun wenden wir uns noch einmal zu Muri zuriick. Hrrscn hat m. E. bewiesen, δ 
der Verfasser der Acta Abt Chuono war, der schon von P. Rustenus Heer in seinem 
Anonymus Murensis denudatus als Verfasser in Anspruch genommen wurde*. Das einzig 
sichere Datum seines Lebens ist der 28. Marz 1159, an dem er fiir Muri jenes frither schon 





1 Vel. die gefilschte Kardinalsurkunde (ligg. von Hirscu in den Mitteil. des ostereich. Instituts. Erg.- 
Band VII (1901) S. 61of.). 

> Germ. pont. ΠῚ τ 5. 177 (St. Blasien n. 23) und Germ. pontif. II 2 8. 62 (Engelberg n. 3). 

3 Ava, O. Erg.-Band ὙΠ (1901) 5, 5.6. Anm. 5. 7 i 

‘ Das gesperrt Gedruckte ist in der Engelberger Urkunde aus der Sanblasianer iibernommen. 

> Dem Konzipienten der Papsturkunde ist bei der Konstruktion dieses Satzes das MiBgeschick passiert. 
daB das Subjekt zu den Worten: »et numquam hereditario iure in aliquem perveniat« offenbar »qui« (d. ἢ 
advocatus) ist, wailirend selbstverstiindlich vadvocatia« Subjeht sein miiBte. Wir diirfen ohne weiteres diesen 
dem Engelberger Hadrians-Privileg eigentiimlichen Satz als Frowin-Diktat betrachten. den sich der Konzipient 
ohne rechte Mberlegung zu eigen machte. P 

e Friburgi Brisgoviae 1755 S. ror—118. 
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erwilinte Privileg Hadrians IV. erwirkte’. Das Privileg ist weniger durch seinen positiven 
Inhalt wiehtig als durch das, was nicht darin steht: der ganze Satz tiber die Griindung 
durch den Bischof Werner von Strasburg und seinen nepos, den Grafen Werner von Habs- 
burg, der in der fltesten Papsturkunde Innocenz’ II. zu lesen ist, wurde hier fortgelassen 
und dafiir die uns schon von St. Blasien her bekannte Aufzihlung der abhingigen Kirchen 
und die in der uns erhaltenen Originalurkunde allerdings nachtriglich in Engelberg ge- 
tilgte Zinsformel (s. 8. 4) eingefiigt. Das verrat Sanblasianer und Hirsauer Geist. Leider 
ist alles das, was P. Rustenus Heer itiber die Bezielhungen Chuonos zu St. Blasien be- 
richtet, fiir uns nicht kontrollierbar®. Aber fiir enge Beziehungen zwischen Muri und 
dem ehemaligen Sanblasianer Abt Frowin spricht die Handschrift mit der Absehrift des 
Bernold. die Frowin den Ménchen von Muri zukommen lieB (5. S. 18). Dafiir spricht aber 
auch der enge Zusammenhang zwischen den beiden Urkunden, die Abt Chuono in die 
Acta Murensia aufgenommen hat, und den drei Engelberger Griindungsurkunden. Wir 
haben bisher die Urkunden der beiden Kléster nur fiir sich betrachtet und aus dem In- 
halte und der Form der einzelnen Urkunden unsere Schiliisse gezogen. Jetzt kénnen wir 
die Beobachtungen noch wesentlich vertiefen. Was Abt Chuono in den Acta Murensia 
ἄρον die Griindung des Klosters und tiber die Entwicklung der Reform in Muri berichtet, 
ist Geist vom Hirsauer Geist. Alles. was ich frither tiber den Versuch sagte, die Grifin 
Ita als die eigentliche Griinderin von Muri hinzustellen, und tiber seine scharfe Polemik 
gegen die »sapientes viric in seinem Kloster, die den Bischof Werncr von Strasburg als 
alleinigen Griinder betrachteten. gewinnt erst seine volle Bedeutung. wenn man beachtet. 
da®B es Ilirsauer Tendenz war, die Kléster aus dem Eigentum und der Oberherrschaft 
der Eigenklosterherren zu lésen. Der Kampf des Verfassers der Acta gegen das Haus 
Habsburg ist ein Gegenstiick zu dem Kampf der Sanblasianer gegen die Bischéfe von 
Basel und ein Gegenstiick zu den zalilreichen Kkampfen der Reformkléster gegen ihre Eigen- 
klosterherren tiberhawpt (5. S. 30). In dem Kampf gegen Basel haben. wie wir oben sahen. 
die Sanblasianer Monche Falschungen hergestellt, um die Freilieit ilres Klosters zu be- 
haupten. In Muri war dieselbe Situation. Warum hatte man sich hier gegentiber dem 
Hause Habsburg nicht mit denselben Mitteln wehren sollen wie dort gegentiber Basel? 
Man hatte hier zwei jiltere Privilegien. In der urspriinglichen Urkunde des Kardinalskollegs 
yon 1086 besa man ein Privileg, das die Otwisinger Lrkunde vom 5. Februar des gleichen 
Jahres hestitigte, einschlieBlich der Bestimmung liber die erbliche Vogtei, in dem Diplom 
Heinrichs V. eine kénigliche Bestitigung, deren Inhalt heutzutage nicht ganz leicht mehr 
festzustellen ist: walrscheinlich enthielt es den Bericht tiber die Griindung des Klosters 
durch Bischof Werner von StraBburg und seinen Nachkommen, den Grafen Werner von 
Habsburg, der noch heute in dem Diplom zu lesen ist, die Bestimmung tiber die Nachfolge 
des jeweils filtesten Sohnes aus dem Hause Habsburg in der Vogtei, die ebenfalls noch im 
heutigen Diplom stehen geblieben ist, und den ganzen SchluB des heutigen Diplomtextes 
yon den Worten »Hoe etiam nos« an einschlieBlich der Zeugenreihe, der Datumzcile und 
des Monogramms. des Beizeichens und des Diptychons, die der Kopist der Acta Mu- 
rensia getreulich nachgezeichnet hat. Der Inhalt dieser Privilegien konnte natiirlich den- 
jenigen nicht befriedigen, der sich auf den Standpunkt der strengen Reform stellte. Fiir 
Abt Chuono mu&te der Inhalt ein betriichtliches Hindernis sein, wenn er im Interesse der 
Freiheit seines Klosters die erbliche Vogtei des Hauses Habsburg ablehnen wollte. E 
befand sich dabei in einer schwierigen Lage. Den Charakter des Klosters als eines habs- 





Germ. pontif. Il 2 S.54 (Muri_n. 3) (JL. 10558). ; ee 
2 Das haben P. Δίλπτιν Kiem, Geschichte der Benediktinerabtei Muri-Gries I (Stans 1888) S.79 und 
Hirscu (a.a.O, XXV S. 445) mit Recht hervorgehoben. 
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burgischen Familienklosters konnte er nicht gut bestreiten. Graf Radeboto, der Gemahl 
der Grifin Ita, war in der Klosterkirehe vor dem heiligen Kreuzaltar begraben’: neben 
ihm waren sein Sohn Adalbert und »ante ianuas ecclesiae« sein Sohn Werner nebst Ge- 
mahlin und sein Enkel Otto beigesetzt”. Deshalb war es auch nicht ohne weiteres még- 
lich, die Griindung durch den Alhnherrn des Hauses, durch Bischof Werner von Strab- 
burg. ahzuleugnen, weil es in den beiden fltesten Privilegien des Klosters, dem Diplom 
Heinrichs V. und der Urkunde Innocenz IL, berichtet war. Wohl aber ging es an. in 
einer Gesamtdarstellung der Klostergeschichte den alleinigen Anteil des Altesten Habs- 
burgers an der Griindung abzulehnen und das Hauptverdienst der Ita zuzuschieben. die 
cinem anderen Hause entsprossen war. Ebenso war es natiirlich méglich, bei neuen Pri- 
vilegien, die das Kloster erbat, den Abschnitt tiber die Griindung durch Bischof Werner 
auszumerzen. wie Abt Chuono es in der Tat bei dem Hadriansprivileg von 1159 erreichte, 
und ferner war cs modglich, tiberall da, wo es sich um Rechte des Hauses Habsbure 
handelte, die Geschichte mit leiser Hand zu korrigieren. Das tritt z. B. dort zutage, wo 
in den Acta tiher das Rechtsverhiltnis der Pfarrkirehe von Muri zur Klosterkirche gehan- 
delt wird. Die Grafen von Habsburg behaupteten offenbar, da® die Pfarrkirche ihnen 
gehére. weil sie ebenfalls vom Bischof Werner erbaut sei. Abt Chuono versichert da- 
gegen, das sie von Reginbold, dem ersten Propst von Muri, der aus Einsiedeln dorthin 
gekommen war. erbaut worden sci, und daB infolgedessen die Ménche von Muri sie >in 
sua potestate et providentia« halten sollen, und dann fihrt er erregt (σεῦ: »Qui autem 
affirmant. quod cpiscopus Wernharius construxerit ecclesiam, penitus falluntur, quia nullus 
inventus est, qui dixerit, se illum in hoe loco unquam vidisse; sed et alia multa narrantur 
de eo, quae falsa esse comprobantur«. Ja, noch im zweiten Teile der Acta yersichert 
er zweimal mit starkem Nachdruck, da die Pfarrkirche von Reginboldus nur erbaut sei. 
damit das Volk den Ménchen keine Unruhe bereite*, und fiigt auch hier voller Zorn einige 
Worte gegen Andersdenkende hinzu: »Cum ergo constet, istud monasterium csse princi- 
palem ecclesiam, penitus et miserabiliter ignorantia obscurati errant, «ui dicunt. ecelesiam 
s. Goaris (deh. die Pfarrkirehe) esse in isto loco matrem ecclesiam«’. 

Von dieser scharfen polemischen Einstellung gegen das IIaus Habsburg aus multe 
sich aber auch ganz selbstverstindlich der Antrieb ergeben, die beiden dltesten Privilegien 
des Klosters umzugestalten. Wir hatten friiher festzustellen versucht, wo sich in beiden 
Urkunden die Naht zwischen den alten und den neuen Teilen befindet. Bei der Kardi- 
nalsurkunde wird sie durch das Wort »notifieando« gebildet, beim Diplom ist sie kaum 
mehr zu erkennen: auch der Anfang ist hier nach dem Hirsauer Formular gestaltet, und 
es kann zweifelhaft erscheinen, ob bereits Graf Adalbert von Habsburg, der das Diplom 
erwirkte, diesen Teil des Formulars erbeten hat, oder ob der Anfang erst spiiterhin umgestaltet 
wurde; eine reinliche Scheidung zwischen altem und neuem (rut wird sich hier schwer- 
lich erreichen lassen. Viel wichtiger fiir unsere Beurteilung der Urkunden ist, daB die 
heutige Textgestalt durchaus der Tendenz der Acta Murensia entspricht. Wir haben 
es bei dieser Umgestaltung der beiden Muri-Urkunden mit demselben Vorgang zu tun 
wie bei der Umgestaltung der Engelberger Griindungsurkunden. In Engelberg wie in 
Muri wollte man die Unabhangigkeit des Klosters sichern und anderte daher die dlteren 
Privilegien nach dem alle Wiinsche erfiillenden Hirsauer Formular entsprechend um. In 





Das erzihlt er selbst: vgl. Quellen Il¢ S. 25. 

Vel. den Bericht in den Acta, Quellen IIL¢ S. 40. 
Quellen Ill¢ S$, 22. 

Quellen Ill¢ 5.55 und 58. 

Ava. O. S.58: vgl. auch Hirscn ἃ. ἃ. Ὁ, XXV S. 222 ¢f. 
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beiden Kléstern ist das nicht ohne Ungeschicklichkeiten abgegangen: in der Nardinals- 
urkunde fiir Muri spiirt man sie in jenem unsinnigen »notificando«, in dem Muri-Diplom 
in dem Satz »Nune autem idem comes«, der durch das »Nunc« die geschichtliche Wahrhcit 
verletzt, in der Engelberger Calixt-Urkunde in den Worten »Veniens ad nos«, die nicht 
in die Situation passen. Im groBen und ganzen aber ist das Werk doch so gut gegltickt, 
daB die Nachwelt an die Echtheit der Urkunden geglaubt hat. Zweifellos handelt es sich 
dabei um eine ungefihr gleichzeitige Aktion, und es liegt nahe, anzunehmen, dais mau 
die Vorlagen in beiden Kléstern in derselben Weise bearbeitet hat. Die umfassendere 
Aktion erfolgte jedoch in Muri. Das hiingt mit der fir die Reformer schwierigeren Situation 
zusammen. Was in Engelberg gegeniiber dem unbedeutenden Geschlechte derer von 
Sellenbtiren mit einer Umgestaltung der altesten Urkunden zu erreichen war, dazu be- 
durfte es in Muri gegenitber den machtigen Habsburgern einer griindlicheren Korrektur 
der geschichtlichen Uberlieferung. Beide Kléster aber hatten das Gltick. in ihren Abten 
energische Persénlichkeiten zu besitzen, die, erfiillt von glithendem Fifer ftir die Ge- 
danken der Reform, kein Mittel unversucht lieBen, um ihnen zum Siege zu verhelfen. 

Die gewonnenen Ergebnisse gestatten uns nunmelir die verschiedensten Folgerunyen 
und Ausblicke nach mancherlei Richtungen. Zuniichst versetzen sie uns in die Lage, ein 
deutlicheres Bild von der Entwicklung der beiden Reformkléster zu zeichnen. als es bisher 
mdglich war. Dabei haben wir das. was wir vorher an Einzelerkenntuissen gewonnen 
haben, in den richtigen geschichtlichen Zusammenhang zu riicken. Muri wurde. wie wir 
sahen, um 1027 vom Bischof Werner von StraBburg als habsburgisches Eigenkluoster be- 
griindet. Werner war im Jahre 1002 von Otto HL kurz vor dessen Tode zum Bischof von 
StraBburg erhoben und von Heinrich I. aus alter Jugendfreundschaft als solcher bestitigt 
worden!. Der StraBburger Bischofsposten war damals neben dem Baseler von besonderer 
Bedeutung, weil Heinrich I Anspriiehe aut das benachbarte Burgund erhob*. In den 
schweren Kiimpfen um Burgund hat Bischof Werner als Vertrauensmann der deutschen 
Konige Heinrichs I. und Konrads If. die Fihrung gehabt. Er war hei der Siegesfeier nach 
dem burgundisehen Feldzuge im Jahre 1018 mit dem Kaiser in Basel®. Er drang im Jahre 
1020 in Burgund ein, wo er einen glinzenden Sieg davontrug: er riickte 1025 an der 
Seite Konrads IL in Basel ein’ und nahm an fast allen politischen Aktionen des ersten 
Saliers entscheidenden Anteil, bis er zuletzt mit der Fiihrung der Gesandtschaft beauf- 
tragt wurde, die 1027 nach Konstantinopel zog, um ftir den jungen Ieinrich IIL eine 
byzantinische Kaisertochter zu holen®. Auf dicsem Zuge ist er 1028 gestorben, wie auch 
der Verfasser der Acta Murensia berichtet. In den Zusammenhang der auf den Erwerb 
Burgunds gerichteten deutschen Reichspolitik gehért auch die Griindung Muris. Das 
Kloster sollte neben der Habsburg, deren Griindung ebenfalls in der gefilschten Griin- 
dungsurkunde auf Bischof Werner zuriick geftihrt wird’, dazu dienen, den habsburgischen 
Besitz zu sichern, aber auch den deutschen EinfluB gegeniiber Burgund zu stiirken’. Im 
Besitze Muris und der Habsburg sollten die Grafen von Habsburg als Parteiginger der 





1 Vel. Hirescy. Jabrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich 11. Bd. τ S.214 Anm. 4 und Wariner 
Merz. Die Habsburg (Aarau und Leipzig 1896) S. 2¢. 

* Otto v. Freising sagt in deu Gesta Friderici Imp. lib. I] ¢. 48 (ed. Ser. rer. Germ. p. 156): »Protenditar et- 
enim lave provincia (Burgundia) paene a Basilva. id est a castro quod Mons-Biliardi (Mémpelgard) yocatar. usque 
ad Ysaram tluviume: tber die Grenze zwischen Bargund und Alamannien in dieser Zeit vel. Gov. Wyss. Ge- 
sehichte der Abtei Ziirich S. 20. 

3. Hirscw. Jahrbiicher II 82. 

ε H. Bresstat, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad H. Bd. I 8.84. 

Ὁ Bresstav a.a.O. 1 S. 234 ff 

* Vel. auch Merz a.a.O. S. 5f. 

7 Das hat sehon P. Marti Krew in den Quellen HE'S. 10 hersorgehoben. 
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deutschen Kénige die politische Eingliederung des burgundischen Landes fordern helfen. 
Auch von dicsem politischen Gesichtspunkte aus gesehen erhalten die Angaben der Muri- 
Urkunden tiber die habsburgische Griindung des Klosters ihre Bestitigung. Uber die weitere 
Entwicklung berichten die Aeta. Die ersten Ménche kamen aus Einsiedeln. Spiiter wandte sich 
Graf Werner nach St. Blasien und fiihrte dureh einen Monch namens Udalrich die dortigen 
Gewohnheiten ein. Aber das Kloster blieb trotzdem ein habsburgisches Hauskloster. Aus 
der Schilderung in den Acta liBt sich entnelmen, da®8 noch bis zum Jahre 1082 im 
Kloster Moénche. Bauern und Ministeriale nebeneinander wolnten. Erst 1082, als die Abte 
Wilhelm von Hirsau und Siegfried von Schaffhausen nach Muri kamen, erreichten sie vom 
Grafen Werner, daB er den Ménchen eine carta libertatis gab und sich bereit erklirte, 
unter Befreiung des Klosters seine rustici et ministri von der Zelle zu trennen'. Am 
10. November jenes Jahres iibertrug Graf Werner dann das Kloster dem Abte Giselbert von 
St. Blasien zur Reform, aber als der Abt den Versuch machte, es als Zelle St. Blasien zu unter- 
stellen und einen von ihm abhingigen Vogt einzusetzen, tibernalm Graf Werner, wie wir 
bereits sahen, 1086 wieder selbst die Vogtei und bestimmte auf jener Versamilung der con- 
provinciales principes zu Otwisingen am 5.Februar, » ut, qui senior sit in filiis suis, advocatiam 
ab abbate accipiat«*. Zugleich tibereignete er das Kloster dem apostolischen Stulle und setzte 
die tibliche Zinszahlung fest. Mit der Hirsauer Reformbewegung hat dieser Akt an sich 
nichts zu tun. Mit ihm hielt sich vielmehr Graf Werner in den Bahnen, die bereits seine 
Vorfahren gegangen waren. Schon Urescu hat die Griindung des elsiissischen Klosters 
Ottmarsheim zum Vergleich herangezogen. Werners Oheim Rudolf [. hatte Ottmarsheim 
gegriindet und es 1049 ganz in derselben Weise, wie es Graf Werner jetzt mit Muri 
machte, dem apostolischen Stuhle tibereignet und eine Zinszahlung festgesetzt®. Damals 
hatte Papst Leo IX. dem Grafen Rudolf ein Privileg fiir Ottmarsheim ausgestellt*?, in dem 
er den Wiinschen des Grafen entsprach. Als jetzt der Bote des Grafen Werner nach 
Rom kann, fand er eine Sedisvakanz vor und brachte daher nur die uns bekannte Ur- 
kunde des Kardinalskollegs mit heim’. Auch von dieser Geschichte der inneren Entwick- 
lung Muris aus gesehen kann die Kardinalsurkunde nichts anderes enthalten haben, als 
was in der Otwisinger Urkunde stand, im wesentlichen wohl auch dasselbe, was 37 Jahre 
zuvor Leo IX. fiir Ottmarsheim festgesetzt hatte. 

Die Voraussetzung fiir eine soleche Auffassung des Aktes von 1086 ist allerdings die 
Annalme, da®B die Reform, die 1082 in Muri durch Wilhelm von Hirsau und Siegfried 
von Schaffhausen in die Wege geleitet wurde, keinen durchschlagenden Erfolg hatte. 
Selbst der Verfasser der Acta driickt sich in dieser Bezielung sehr vorsichtig aus. Er 
erziildt von der »carta libertatis«, die Graf Werner nach dem Diktat der beiden Abte 
aufgesetzt habe; er versichert, daB die carta »adhue in promptu« sei und daher von ihm 





1 Vel. die Schilderung in den Acta Murensia, Quellen Tile S. 32f.: »Monuerunt (comitem), ut... 
dimitteret locum liberum ae rusticus et ministros suos separaret a cella: nam quod modo est cella, adhuc 
erat vicus. 

* Vel. die Erzihlung in den Acta Murensia. Quelen 1110 S. 35 ff. 

3 Vel. Regesta Habsburgica 1 S.5 n. 11: Germ. pontif. Il2 S. 269 ἡ, “1. 

Ὁ Germ. pontif. If2 8. 269 n. “1 (JL. 4196): wir kennen es nor aus dem Zitat im Diplom Heinrichs LY. 
St. 2618. 

5 Den Versuch yon ἄροκε Waas (Leo IX. und Kloster Mari in: Archiv tir Urkundenforschung V. 191... 
S. χ41---268). cin verlorenes Privileg Leos EX. tir Muri aus der Falsechung auf den Namen Bischofs Werner 
zu ersehlieBen. halte ich ftir verfelilt. da ein solehes nirgends zitiert wird und sich auch nicht in die oben 
geschilderte Entwicklung des Klosters einftigt. Auch Waas’ Auffassung der Klosterpolitik Leos IX. kann ich 
nicht teilen: vel. tiber sie die demniichst erscheinende. von mir angeregte Arbeit yon Raissa Brocu, Die Kloster- 
politik Leos IX. 
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nicht im Wortlaut wiedergegeben zu werden brauche, aber er fiigt sofort hinzu, daB 
der Graf »postea in ea aliquid mutavit et ipse quoque in ipsa conscriptione fecit sub- 
trahi de praediis, quae in dedicatione huc tradidit et dimisit«’. Dann lobt er ihn wieder, 
weil er den Klosterleuten das Recht der Luzerner Kirche und die freie Vogtwahl zuge- 
standen habe, um schlieBlich von der Wiederaufnahme der Vogtei durch den Grafen Werner 
und der Otwisinger Urkunde χὰ erzihlen. Fir die Beurteilung dieses letzten Aktes aber 
ist es bemerkenswert, daB der Verfasser der Acta den Abt Littried, der an dem Otwi- 
singer A\kte mitwirkte, einen »vir valde religiosus ac monasticae vitae institutor probatis- 
simus« nennt und im weiteren Verlauf der Erzihlung sagt: »Sie τρίτον libertati redditus 
ac confirmatus est iste locus ab ipso Wernhario comite et a divae mem. Liitfrido abbate 
ad regularem vitam perfecte ac clecenter ordinatus est”. Mit dieser Beurteilung stimmt 
das iiberein, was Bernold in seinem Chronicon zum Jahre 1096 bemerkt*; er zihlt unter 
den Toten dieses Jahres nacheinander auf: Abt Siegfried von Schaffhausen, den er auBer- 
ordentlich rihmt, Graf Werner (von Habsburg) ohne lobenden Zusatz und Abt Liitfried von 
Muri. und von diesem sagt er: »Luittredus s.rec. abbas de monasterio s. Martini, iam paene 
triginta annis mundo crucifixus et soli Deo vivens, in sencctute bona, videlicet plenus dierum, 
diem clausit extremum 2 kal. ianuarii«. In der Uberlieferung der Reformklister galt also min- 
destens Abt Liitfried als Parteigiinger der Reform, und wenn es auch bemerkenswert ist, daB 
Graf Werner kein lobendes Beiwort erhilt, so berechtigt seine Erwailnung an dieser Stelle 
doch zu dem SchluB, daB er nicht als Gegner der Reform betrachtet wurde. Dann aber 
diirfen wir den weiteren SchluB ziehen, daB der Otwisinger Akt von den Reformfreunden 
jedenfalls nicht abgelehnt wurde. Auch fiir ihn gilt, was [mscu fiir die gefilschte Griin- 
dungsurkunde festgestellt hat*: er trug den Charakter des Kompromisses. Die Reformer 
steckten ihre Ziele zuriick; die Grafen von Habsburg tibernahmen wieder die Vogtei, 
aber sie setzten die Erblichkeit nicht durch’ und duldeten den strengen Sanblasianer Liit- 
tried als Abt. Auf diese Weise erklirt sich auch am leichtesten, daB Bernold den Grafen 
Werner nur erwihnt, ohne ihm das iibliche Lob zu spenden, das er sonst allen Dynasten 
zm spenden pilegt. die den Forderungen der Reform zu Willen waren”. 

Aus dem KompromiBcharakter dessen, was 1086 geschehen war, erklirt sich aber auch 
die ganze weitere Geschichte des Klosters. Die Reformer konnten den Akt und die 
Kardinalsurkunde nur als Etappe auf dem Wege zur vdlligen Freiheit des Klosters be- 
trachten, wihrend umgekehrt die Grafen von Habsburg bestrebt sein muBten, den Cha- 
rakter des Klosters als eines Familienklosters zu wahren und ihre Rechte zu erweitern’. 
Als die beiden Manner, die den Kompromif8 von 1086 geschlossen hatten, 10 Jahre dar- 
auf bald nacheinander starben, wurde Rupertus aus St. Blasien gewiihlt, mit dem der 
Vertasser der Acta offenbar nicht zufrieden ist: denn er tadelt an ihm, daB er wertvolle 





1 (Quellen He S. 33. 

4 Quellen Π1Ὸ Ὁ. 36. 39. or 

> Mon. Germ. Script. V 464; vgl. Hirsca ἃ, ἃ. Ὁ. XXV S. 270. 

* Aa Ὁ. XXV_ S. 4281. 

* Vel. Hirscr in Jahrbuch fiir Schweizerische Geschichte XXNI S. 104f. 
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kirchliche Kostbarkeiten hingegeben habe, um dafiir Giiter zu kaufen’, und er sagt 
von ihm, da er durch den Bischof Gebhard (von Konstanz), also einem eifrigen Gre- 
gorianer, »pro quodam ignavi re falso infamatus« seiner Wiirde entkleidet worden sei. 
Ebensowenig weiB er von den beiden folgenden Nachfolgern Udalrich und Ronzelin Riilmens- 
wertes zu berichten. Was ihm an diesen drei Nachfolgern des Abtes Liitfried nicht 
pat, Lat er dort gesagt, wo er eine Zusammenstellung der kostharen Kirchengeriite des 
Klosters gibt: er erklirt, die Geriite im einzelnen nicht alle autziihlen zu wollen, weil 
man ja doch nicht wissen kéune, wie lange sie hier blieben »propter illos, qui semper 
dicunt: vendantur et emantur, quae sunt nobis necessaria«. Wen er damit meint, zeigt 
die Bemerkung tiber Abt Ronzelin, von dem er erzihlt, daB er 1132, um die Giiter des 
Grafen Eberhard von Nellenburg zu erwerben, andere niitzliche Giiter verkautt und »den 
besten goldenen Kelch zerbrochen« habe*. Die drei Nachfolger des Abtes Liitfried waren 
also jedenfalls keine Méanner, die den strengen Reformern gefielen. Dann wirde es 
aber auch von dieser Erkenntnis aus wiederum unwahrscheinlich werden, daB gerade ein 
solecher Abt wie Udalrich ein ganz nach dem Hirsauer Formular geschriebenes Diplum 
erwirkte. 

Schwierig ist es, die yefilschte Griindungsurkunde in diese Eutwicklung einzuordnen. 
Der Ansatz Srreryackers, dem sich auch Waas und Wituerw anschlieBen, dab sie zwischen 
1082—-86, also gewissermaen zur Vorbereitung fir den Otwisinger Akt angefertigt sei, 
scheitert an der Beobachtung von Hrrscn, daB die Worte tiber die Abtswalhl erst. seit 
Urban Il. méglich sind®. Es wiirde auch nicht mit der Tatsache in Einklang zu bringen 
sein, daB damals der Chef des Hauses Habsburg mit der Reformpartei den Kompromib 
von Otwisingen einging. Zudem weist der Schriftcharakter mit den leise gekerbten 
Oberschiften, mit den Abkiirzungen, den Strichen tiber dem doppelten i und dem auf 
der Zeile stehenden Rund-s eher auf Entstehung im 12. als im 11. Jahrhundert’. Fir 
dieselbe Zeit der ersten THilfte des 12. Jahrhunderts spricht aber auch, dai nach dem Tode 
des Grafen Werner und des Abtes Liitfried im Jahre 1096 wit Rupert ein Mann Abt 
wurde, der, wie wir vorhin sahen, durch seine weltlichen Geschifte den Zorn des reform- 
eifrigen Verfassers der Acta auf sich zog. Er war ganz gewil kein Anhiinger der Re- 
form: er erdffnet die Reihe der \bte, mit denen der Verfasser der Acta nicht zufrieden 
ist (womit aber nicht gesagt sein soll, daB sie habsburgische Parteigiinger waren). Von 
da an war, rein theoretisch genommen, stets die Méglichkeit gegeben, die Rechte des 
Hauses Habsburg wieder auf Kosten der Reformer zu erweitern, und das konnte zum 
Antrieh werden. diese Rechte zu fixieren. Leider wird sich der genauere Zeitpunkt der 
Filschung nicht mehr feststellen lassen. Die einzige Beobachtung. die in dieser Be- 
ziehung von Bedeutung ist, hat Hirsen gemacht, als er darauf hinwies, dali die sogenannte 
(triindungsurkunde in der Stiftungsurkunde des Klosters Fahr vom 22. Januar 1130 benutazt 


1 (Quellen Ile S. 69f.: es handelt sich um ein Geschaft. das Abt Rupert absclilieBt. Zornig sagt der 
Verfasser der Acta: νᾶ vendiderunt multa praedia satis utilia ae spoliaverunt nodaveruntque monasterium 
paene omni substantia sua sive intus sive extras. 

> Quellen ΠΡ S. gt: »Quapropter vendidit bona et utilia pracdia ct frevit aureum calicem optimum. « 
Darin liegt deutlich ein Tadel ausgesprochen. 

* Ava.O. NNV S. 425 und Jahrbuch fiir Schweizerische Gesch. XXNI S. gof.: was P. Bruno WitueLu 
dagegen angefiilrt hat (S. 58), trifft nicht zu. GewiB ist schon frither von »saniori consilioe die Rede. aber 
nicht in der Formulierung: »pars sanioris consilii«, eine Formulierung. dic in der Kanzlei Urbans II. zuerst 
nachweisbar ist: die Stelle in der Regula 5. Benedicti, auf die Sremyacker und Witnerm sich berufen, lautet 
ganz anders: »quamvis parva congregationis saniori consilio clegerit-. Die Beobachtung von Hirses bleibt 
also zu Recht bestehen. 

4 Die beiden letzten Besonderheiten hatte schon Hirs«a (a. ἃ. Ὁ. XXV S, 423) festuestellt: ieh muB ihm 
auch darin vollkommen zustimmen: s. Tafel IX. : 
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worden ist’. Irgendwann vor diesem Tage haben die Habsburger es fiir richtig gehalten, 
ihre Anspriiche auf die erbliche Vogtei wieder anzumelden und von dem Kompromi® 
des Otwisinger Tages abzuriicken. Bei der Niederschrift der Urkunde benutzte der Kon- 
zipient als Vorlage eine Urkunde Papst Leos IX.*. Vielleicht hat er auch das Iirsauer 
Formular gekannt, da er sich ihm im Aufbau anschlieBt, aber keinesfalls hat er es als un- 
mittelbare Vorlage vor sich gehabt*. Ich kann auch meine friihere Meinung nicht auf- 
recht erhalten. dali er das heutige Muri-Diplom vor Augen gehabt habe. Die Verschieden- 
heiten sind gré#er als die gelegentlichen A\hnlichkeiten’. Weder die Urkunde Leos IX.’ 
noeh das Hirsauer Formular” brauchte er aus Muri zu kennen. Wenn man sieht, wie 
weit das Formular gewandert ist, so wird man sich dariiber nicht wundern kénnen. Seit 
1107 war es von der Kanzlei Heinrichs V. aufgegriffen und fiir Privilegien an die ver- 
schiedensten Kléster Deutschlands als Vorlage benutzt worden’. Seit 1108 aber er- 
scheinen zuerst Graf Otto”, dann Graf Albrecht, der das Muri-Diplom erwirkte, in den 
Urkunden Heinrichs V. als Zeugen": sie waren also wohl in der Lage, zu wissen, worum 
es sich bei dem Hirsauer Formular handelte. Man kann daher aus diesem Aufbau der 
Grindungsurkunde fiir die Zeit der Falschung nur so viel schlieBen, dali sie zwischen 
1107. in welchem Jahre das Formular zuerst in Gebrauch kam, und 1130 entstanden ist. 

Einen positiven Erfoly haben die Habsburger mit der Fialschung zunichst nicht ge- 
habt. Selbst Abt Ronzelin, der mit dem Habsburger Grafen Albrecht offenbar sehr gut 
stand" und, wie wir sahen, von den eifrigen Reformern keineswegs als ihr Parteiginger 
betrachtet wurde. hat in der Papsturkunde, die er sich 1139 erwirkte. nur den Charakter 
Muris als eines habsburgischen Familienklosters durch die Kurie anerkennen, dagegen 
die erbliche Vogtei wiederum ablehnen und sich sowohl die freie Vogts- wie die freie Abts- 
wahl bestitigen lassen. Daraus ergibt sich abermals, dab es sich in dieser ganzen Zeit 
nicht um einen scharfen Gegensatz zwischen einer habsburgischen und einer reformeifrigen 
Partei im Kloster handelte. sondern nur um fortdauernde Kompromisse. bei denen bald 
die eine, bald die andere Partei nachgab. Erst als mit Abt Chuono ein entschiedener 
Reformer Abt wurde. ging der Streit los. Jetzt wurden die Acta geschrieben mit ilrer 
scharfen Polemik gegen die habsburgische Herrschaft tiber das Kloster. und zugleich 
wurden «lie dlteren Privilegien nach dem Hirsauer Formular umgestaltet. Und nun hatten 
die Reformer auch Erfolg. In dem Privileg Hadrians TV. von 1159 ist, wie wir sahen, 
von dem Hause Habsburg nicht mehr die Rede, und in dem Privileg Alexanders 1Π. von 
1179 wurde den Ménchen die freie Vogtswahl zugestanden. Vielleicht hiangt dieser Sieg 
der Reformer irgendwie mit der politischen Haltung der Grafen Werner II. und Albrecht ITI. 


To Ava O. XXV S. 43rb 

! Diese Erkenntnis von Hirsen (a. ἃ. Ὁ. XXV_ S. 428) haben auch Srrinacker, Waas und Wityetw an- 
zenommen. 

ἘΞ Das verbot sich ja auch durch die verschiedene Tendenz. 

' Erst bei einem Vergleich mit den tibrigen nach dem Hirsauer Formular geschriebenen Diplomen be- 
merkt man den Unterschied z. B. in der Ortsbestimmung am Anfang, wo es im Hirsauer Formular regelmiBig 
hei®t: quoddam monasterium situm est in provincia scilicet . . .. in episcopatu .... in pago ... dicto, in comi- 
tatu ..., quod... nuncupatum est: hier aber lautet 510 anders: monasterivm αν. in’ loco qui Mure dicitur, 
in pago Argoia. in comitatu Rore. Warum lie@ der Palscher das in provincia und in episcopatu fort, wenn 
er das Hirsauer Formular unmittelbar vor sich hatte? 

> Wie Waas meint. 

6 Wie Hresca meint. 

7 St. 2012 fir Usenhoven-Scheyvern, St. 3026 fiir St. Georgen im Schwarzwald, St. 3041 fir Gottesau usw. 

~ Vel. Regesta Habshburgica I S. 11 ἢ. 27. 

" Vel. ebenda I 5. 12f. n. 32. 33. 34- 35. 30. 

tv Vel. ebenda 1 8. 15 n. 52. 
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zusammen, die beide auf seiten Kaiser Friedrichs Il. standen’. Erst zehn Jahre spiiter er- 
folete der Umschlag: 1189 bestimmte Clemens ΠΠ., daB die Ménche als Vogt» natu maiorem 
de castro Abespurc« zu wahlen hiatten. Damit hatte das Wlaus Habsburg endlich das 
Ziel der Anerkennung seiner erblichen Vogtei erreicht. 

Viel einfacher liegen die Verhaltnisse in Engelberg. Seine Entwicklung spiegelte 
en miniature das wider. was in Muri geschah. Als das Kloster 100 Jahre nach der 
Griindung von Mnri durch Conrad von Sellenbiiren begriindet wurde, hatte sich aller- 
dings die Lage der deutschen Kléster infolge der Wirkungen der Reform so sehr ver- 
‘indert, daB Engelberg sofort dem apostolischen Stuhle aibereignet wurde. wihrend dieser 
Akt in Muri erst etwa 60 Jahre nach der Griindung im Jahre 1086 erfolgte. Aber auch 
hier hatte die Familie offenbar wie die Habsburger in Muri ihre Rechte auf das Kloster 
gewahrt und cinen Kompromif geschlossen*, und erst als mit Frowin 1143 ein ent- 
schiedener Reformer das Regiment tibernommen hatte, begann man hier nach dem Ziele 
der »libertas Romana« zu streben und gestaltete dementsprechend die éltesten Urkunden 
nach dem Hirsauer Formular um. Schon 1157 hatte Frowin Erfolg: in dem Privileg 
Hadrians IV. vom ὃ. Juni ἢ. 1.5 ist von der Familie der Griinder nicht mebr die Rede: 
dagegen erhalten die Ménche das Recht der freien Abt- und Vogtwahl unter Bestitigung 
des gefalschten Diploms Heinrichs V. Fir die Beziehungen zu Muri gilt es zu beachten, 
da Frowin sein Ziel zwei Jahre friiher erreichte als Abt Chuono von Muri‘ und daB 
er mehr erreichte als sein dortiger Amtsgenosse. Das darf uns vielleicht ein Fingerzeig 
dafiir sein, wo wir die stirkere Initiative zu suchen haben. 

Abt Frowin scheint ttberhaupt die umfangreicheren Beziehungen gehabt zu haben. 
Wir sahen schon, da8 wohl er es ist, der in der fiir St. Blasiens Unabhangigkeit 
so wichtigen Urkunde Konrads II]. vom ro. April 1141 (St. 3425) als Zeuge erscheint. 
Als Engelberger Abt hat er 1164 zusammen mit den Abten Christian von Liitzel (Didzese 
Basel) und Frowin von Salem (Didzese Konstanz) einen langwierigen Streit zwischen dem 
Kléstern Allerheiligen in Schaffhausen und St. Blasien tiber den Besitz des Berges Staufen 
entschieden®. Offenbar hat er also auch von Engelberg aus noch Beziehungen zu dem 
Kreise der Reformer unterhalten. Diese Beziehungen der Reformkléster unter- 
einander aber waren bekanntlich au®erordentlich rege. Man sicht es schon an 
der weiten Verbreitung des Hirsauer Formulars. Bereits Naupr hatte 13 Kloster 
namhaft gemacht, in deren Urkunden das Formular zur Anwendung kam®. Tirscn hat 
weitere hinzugefiigt’. Dabei laBt sich beobachten, daB sich die Verwendung nicht etwa 
auf die Kanzlei und die Zeit Heinrichs V. beschrinkt. Das Formular ist auch in der Kanzlei 
Lothars III.” und Konrads III." gebraucht worden, und dariiber hinaus ist es in den Reform- 


kléstern noch in sehr viel spiterer Zeit zu Falschungen benutzt’’. Die Kenntnis des 





1 Wel. Regesta Habsburgica I S. 28f. n. 69. 70. 72 und Aroys Scuvire. Geschichte der Habsburger in 
den ersten drei Jalirhunderten. Innsbruck 1887, S. 139. 

2 Teh erinnere hier an die vbigen Ausfithrungen tiber die beseitigte echte Urkunde Calixts Π. fir Engel- 
berg (S. 13f.). 

3 S. oben S. 20. 

* Das Hadriansprivileg fiir Muri ist vom 28. Marz 1159 datiert. 

* Val. Germ. pontif. I 2 5. 81. 

6 NAUbE a. a. Ὁ. S. 102. 

τ Hirsca a. a. O. Erg.Band VII S. 598. 

> Dipl. VIN S. 4 n.4 aus dem Jahre 1125 fiir Priifening iSt. 3358): S. 68 n.42 aus dem Jahre 1132 
fiir Walkenried (St. 3268): S. 130 n. 84 aus dem Jahre 1136 fiir Biirgel (St. 33109). 

9 St. 3538 fiir Riiggisberg von 1147 Marz 13 und St. 3547 fiir Ichtershausen von 1147 April 24. 

ww Val. besonders die Falschungen St. 2898 (Heinrich IV.) und St. 3096 (Heinrich V.) fiir Reinhardsbrunn 
und Naupr a. ἃ. Ὁ. S. 82ff. iiber die Zeit dieser Falschungen. 
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Formulars ist also nicht etwa bloB durch die kaiserliche Kanzlei, sondern auch durch den 
Verkehr der Kloster untereinander vermittelt worden. Fir diesen Verkehr besitzen wir 
aber bekanntlich auch andere Beweise. Hermuspdrrer hat in seinen »Forschungen zur 
Geschichte des Altes Wilhelm von Hirschau«’ auf die Bedeutung der Fraternitéten 
hingewiesen, durch die sich die Kléster eng miteinander verbanden. Wie weit diese 
Gebetsbriiderschatten reichten, zeigen etwa die Fragmente des Sanblasianer Nekrologs, 
aus denen man einen starken Eindruck von den engen Beziehungen der Kloster unter- 
einander gewinnt: St, Blasien verbriiderte sich mit Fructuaria, Hirsau und Marseille zu 
enger Gebetsgemeinschaft, aber auch mit Muri, Géttweig, Wiblingen, Alpirsbach, mit 
Reichenau und Rheinau, mit Schaffhausen, St. Georgen im Schwarzwalde, Weingarten- 
Altorf. Petershausen, Zwifalten, Bregenz-Mehrerau. Wessobrunn, Isny, Petersberg, mit 
den Nonnen in Ziirich, mit Blaubeuren. Einsiedeln usw.*. Die Zahl seiner Fraternitaten 
war auGBerordentlich gro8; in den uns erhaltenen Fragmenten werden die Namen von 
59 Stiftern und Kléstern genannt. mit denen St. Blasien in Verbindung stand. Die Fraterni- 
titen hatten natiirlich die Wirkung, da8 man in Jedem Reformkloster erfuhr, was in 
dem andern an bemerkenswerten Dingen passierte. Fiir den regen Verkehr sprechen 
ferner die zahlreichen geschichtlichen Aufzeichnungen, die in den Kléstern im 
12. Jahrhundert entstanden. Schon Hirscu hat darauf aufmerksam gemacht, da die Acta 
Murensia keine singulire Geschichtsquelle sind, sondern ihr Analogon haben in den ge- 
sehichtlichen Aufzeichnungen anderer Reformkléster: in den Aufzeichnungen von Aller- 
heiligen in Sehaffhausen*, in dem Chronicon Zwifaltense des Ortlieb’ und dem Liber 
de constructione monasterii Zwivildensis des Abtes Berthold®, in dem Chronicon Birglense. 
fiir das der Herausgeber P. Rustenus Heer als Verfasser den Abt Chuono von Muri 
annahm", in den Notitiae fundationis et traditionum monasterii 5, Georgii in Nigra Silva’, 
in den Casus monasterii Petrishusensis”, ferner, wie ich hinzufigen méchte, im Codex 
Hirsaugiensis, in den Fundativ et notae monasterii Ensdorfensis", in den Notitiae fundationis 
monasterii Biburgensis"’ usw. 

Das, was uns in diesem Zusammenhange an diesen Aufzeichnungen interessiert, ist 
ein doppeltes Moment: 1. Eine ganze Reihe der Klostergeschichten und Fundationen zeigt 
eine deutlich erkennbare Tendenz. Ich hatte mich schon in meinen »Studien und 
Vorarbeiten zur Germania pontificia« I’! mit mehreren solcher Fundationes beschaftigt und 
festgestellt, da8 sowohl in den Fundationes der Kldster Baumburg und Berchtesgaden 
wie in der Fundatio If des Klosters Dietramszell die Griindungsgeschichte aus ganz he- 
stimmten Klosterinteressen heraus tendenziis umgestaltet wurde. Damit verbindet sich 
die Neigung zur Falschung: in Baumburg suchte man die Unterordnung des Schwester- 
sciftes Berchtesgaden durch eine Verfalschung des Berchtesgadener Paschalprivilegs” zu 





1 Gottingen 1874, S. 100 f. 
2 Gedr. Mon. Germ. Nekrol. I 3 
> Gedr. Quellen ΠῚ S. 139—1 
‘ Mon. Germ. Script. NX 67—92. 
* Ebenda S. 93—196. 
» Anonymus Murensis denudatus. Friburgi Brisgoviae 1755. 5. 365—383. 
Mon. Germ. Script. XV 2 5. ro05—1023. 

> Script. XX 621—683. 

* Seript. NV 2 5. 1079—108}. 

10 Ebenda XV 2 S. 1085—1088. 

11 Die Kurie und die Salzburger Kirchenprovinz. Berlin 1912. S.123—133 (Berchtesgaden-Baumburg): 
S. 164—187 (Tegernsee-Dietramszell). 
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Neweisen. in Dietramszell wollte man durch die Fundatio II], deren Angaben in direktem 
Widerspruch zu den Fundationes | und ΠΠ stehen. die Freiheit von dem Mutterkloster 
Tegernsee erreichen'. Ahniich legen die Verhidltnisse bei den Casus monasterii Petris- 
husensis. Sie zeigen eine scharfe polemische Einstellung gegen die Bischéte von Kon- 
stanz, auf deren Grund und Boden das Kloster 983 durch Bischof Gebhard von Konstanz 
hegriindet war’. und enthalten in dem Hauptprivileg des Papstes Johann XV., das uns 
hier itberliefert ist. cine Interpolation tiber die freie Voetwahl und eine Bestimmung gegen 
die Bischéte von Konstanz”. Es war hier alles wie in Muri: Petershausen war ein Eigen- 
kloster. war zuntichst wie Muri mit Ménchen aus Einsiedeln besetzt und 1o86 durch Abt 
Wilhelm von Hirsau fiir die Reform gewonnen. Daher war es tast selbstverstindlich, 
daB auch die Mittel dieselben waren. mit denen man die Freiheit zu gewinnen versuchte: 
Polemik in der Klostergeschichte gegen den Eigenklosterherrn und Umgestaltung der 
‘ltesten Privilegien. Was der Verfasser der Acta Murensia tat, entsprach also 
einer Gewohnheit der damaligen Zeit. Ubrigens gehdrte Petershausen wie Muri zur 
Sanblasianer Fraternitaét. Deshalb ist es weiterhin sehr bemerkenswert. da®B die Original- 
handsehrift der Casus. die in der Heidelberger Universititsbibliothek autbewahrt wird, 
ihrem Schriftcharakter nach den Frowin-Handsehriften in Engelberg und Einsiedeln sehr 
nahe steht. Schon die Initialenzeichnung weist wohl auf dieselbe Schule’. Ganz deutlich aber 
sind die Buchstabenformen und die Abkiirzungen von derselben Art, wie wir sie oben 
kennen lernten. Wir haben es also in Petershausen wie in Engelberg offenbar mit San- 
hlasianer Schreibgewohnheiten zn tun, die mit Frowin nach Engelberg kamen und durch 
andere Sanhblasianer auch nach Petershausen verptlanzt wurden. Dieses duBere Band der 
Sehrift ]iBt uns wiedertm innere Zusammenhinge ahnen, die man nur andeuten, aber 
nicht niher sehildern kann. In gewisser Weise wiederholt sich hier, was in Reichenau 
am Anfang des 12. Jahrhunderts fiir eine Reihe von Kléstern und Stiftern geschehen war’. 
Damals latten sich bekanntlich die Ménche von Reichenau. Kempten, Buehau, Lindau, 
Rheinau, Stein a. Rh.. Eimsiedeln, Ottobeuren und das Domstift StraBburg von einem 
Reichenauer Minehe Privilegien anfertigen lassen, um ihre Rechte zu sichern. Die Parallele 
mit St. Blasien stimmt nicht gauz. aber das Gemeinsame ist die enge Verbindung der 
Stifter und Klister untereinander zu gegensvitiger Iilfe im Kampfe gegen ihre (‘egner. 
2. Das zweite Moment, das man beachten mu&, ist die eigenartige Form dieser histori- 
schen Aufzeichnungen uud Klostergeschichten. Wie in Muri, so wird aueh in Peters- 
hausen und in vielen anderen Klistern in breitester Ausfiithrlichkeit die Criindung er- 
zihlt, aber einen ebenso breiten Raum nimmt die Aufzihlung der Kirchengerate, der Re- 
liquien und der Besitzungen ein. Stellenweise lesen sich die Klostergeschichten wie Tradi- 
tionshiicher oder wie 'rbare oder wie Zinshiicher’. Sie stellen eine seltsame Mischung 


PN Ow Sagat. 
ἐς Vel. Καὶ αὶ Hees, Quelleakritisehe Untersechungen sar Petershauser Chronik. Diss. Freiburg i. Br. 1905. 
s.1g und 2t, 7 
Der sate ot hoe ipstan de advoeati elections decerme plaeaite paBt hier wolil cbensowenig in das Diktat 
wie die foloende Bestimmung fiber die Weihen. die sich die Monche iin Falle cines hiiretischen und schisma- 
tischen Bischofs von Konstanz von jedem belicbigen katholischen Bischof holen sollten. eine Bestimmung, die 
noch davai von Bischof Gebhard von Konstanz selbst erwirkt sein soll: das hat schon Hrs~ als unméelich 
emptunden (δ. 70). 
© Das ant Taf. VILE wiedergegebene Initials aus fol. 35 der Hs. zeigt groBbe Abnlichkeit mit dem Initial-s. 
das Ronerr Drrrer aca. 0. S. 44 wiedergibt. 
Vel. die Austiilaungen von J, Lecuxer in Mitteil, des osterrcich. Institut; XXI 28 ff 74 und H. Hirsen 
in N. Archiv, NANYVE (1921) 5. 397—413. 
“ Daranf hat wiederum schon Hirscw αν Ὁ, XXV 248 aufmerksam gemacht. 
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frommer Erbauungsbicher, polemischer Kampfschriften gegen den Gegner und praktischer 
Handbiicher zur Verwaltung des Besitzes dar. Der Verfasser der Acta ist zweifellos von 
den hesten religiésen Absichten erfiillt. Er wiinscht, da8 die Ménche innerhalb der Klausur 
leben und sich vom <Anblick der Menschen fernhalten’; er riieckt von solchen Ménchen 
ab, »qui semper dicunt: vendantur et emantur, quae sunt nobis necessaria«’: er tadelt 
diejenigen (also den Abt), dic »vendiderunt multa praedia satis utilia ac spoliaverunt nuda- 
veruntque monasterium paene omni substantia sua sive intus sive extra«, und bittet jeden 
zu bedenken, »ne ita corpus nutriat, ut animam perdat«*. Aber in aller Breite zillt er 
die Giiter des Klosters auf, verzeichnet jedes wichtige Rechtsgeschiift, spricht tiber das 
Ministerialenrecht, tiher Wirtschaft und Handel. tiher den Gutshetrieb und die Meier. Wie 
stark unterscheidet sich diese Art der klésterlichen Sehrittstelerei von der fritheren des 
11. Jahrhunderts ! 


Diese Mischung von religiésen und weltlichen Elementen ist typisch fiir die Hirsauer 
Reformbewegung des 12. Jahrhunderts tiberhaupt. Die groBe Zeit der ersten religidsen 
Begeisterung war mindestens seit dem Wormser Konkordat vorbei. Nun galt es sich mit 
der Welt abzufinden und sich neben den dlteren reicheren Kléstern zu behaupten. Diesem 
praktischen Zwecke dient die neue Literaturgattung der Klostergeschichten und der Fun- 
dationes. Sie greift alsbald auch auf die anderen Kléster tiber, aber die Fithrung behalten 
die Kloster der Reform. Uherall schieBen ihre Klostergeschichten seit dem 3. Jahrzehnt des 
12. Jahrhunderts wie Pilze aus dem Boden hervor. Im Verein mit der Umgestaltung oder 
der Filschung von Klosterprivilegien und den Abschriften der Chronik des Bernold, in 
der das Hohelied der Reformbewegung gesungen wird, dienen sie alle dem gleichen 
Zweck, fiir die Reformbewegung Propaganda zu machen, die Rechte des einzelnen Klosters 
zu sichern und die Gegner zu diskreditieren. In diese Kategorie gehiren auch die Acta 
Murensia. Aber man sieht zugleich, daB eine solche Literaturgattung keinen Anspruch 
darauf erheben konnte, die Fiihrung im geistigen Leben zu erringen. Die stirkere reli- 
gidse Kraft lebte in den neuen Ménchskongregationen von Citeaux und Prémontré. Ein 
Vergleich zwischen Abt Frowin von Engelberg und Abt Chuono von Muri auf der einen Seite 
und ihren Zeitgenossen vom Schlage eines Bernhard von Clairvaux oder eines Gerhoh 
von Reichersberg auf der anderen zeigt sofort, wo das religiése Empfinden tiefer und 
reiner war. Der Unterschied liegt nicht allein in dem verschiedenen Temperament und 
in der verschiedenen Fihigkeit, sondern in dem anderen Geist und der anderen Art des 
Denkens begriindet. Diese Klostergeschichten und die Streitigkeiten um die Rechte 
sind das iuBere sichthare Zeichen fiir den Niedergang Hirsaus. Sie zeigen uns, warum 
es mit der Reformbewegung genau um dieselbe Zeit bergah ging, in der die Acta Mu- 
rensia und die Casus monasterii Petrishusensis entstanden. Sie weisen aber auch auf gréBere 
geistige Zusammenhiinge. Etwa um dieselbe Zeit meldet sich bekanntlich in der Literatur 
die »Frau Welt« zum Wort. Die starken geistigen Krifte, die durch die Reformbeweguny 
im 11. Jahrhundert in den Kulturlindern Europas geweckt waren, konnten sich yon jener 
Form des religidsen Lebens nicht gefesselt fiihlen und wandten sich daher aus der kirch- 
lichen Atmosphiire in steigendem MaBe der weltlichen zu. Hier besteht ein deutlich er- 
kennbarer und jiuBerst merkwiirdiger Zusammenhang: dieselhe groBe geistige Bewegung. 


1 (duellen Ibe S. 45. 
2 Ebenda δ 51. 
Ehenda S. 69f.: vel. die tadeluden Bemerkungen fiber Abt Ronzelin ebenda να und a4. 
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die durch den Kampf der Geister den » AnlaB8 gab zu einer wirklich lebendigen deutschen 
Literature (Gustav Roetue), machte durch ihren Niedergang die Bahn frei fiir die neue 
Zeit, die durch Minnesangs Frihling und die grofen deutschen Dichter des 13. Jahr- 
hunderts gekennzeichnet wird. An diesem Punkte verkniipft sich das Geschehen in dem 
engen Kreise der Reformkléster des 12. Jahrhunderts. aus dem uns hier nur ein kleiner. 
aber bemerkenswerter Ausschnitt beschiftigt hat. mit der allgemeinen Entwicklung des 


geistigen Lebens in den Kulturlindern Europas. 
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Der Glaube, daB irgendwo Politik aus wissenschaftlichen Grundsatzen oder theoretischer 
Systematik heraus gemacht werde, ist eine gelehrte Verirrung. Selbst der Anteil von 
Ideologien, d.h. formulierten gedanklichen Leitlinien, am politischen Handeln pflegt von 
denen iiberschitzt zu werden, die als bloBe Zuschauer der Politik darauf angewiesen sind, 
Die neuerdings vielfach, besonders aus Lehrerkreisen 
geiuBerte Meinung, die Erziehungswissenschaft kénne mit ihren Mitten fiir bestimmte 
MaBnahmen der Schulorganisation, Schulgesetzgebung und Schulpolitik eindeutige wissen- 
schaftliche Begriindungen geben, muB8 aus dem doppelten Grunde falsch sein, weil die 
Paidagogik von sich aus allein natiirlich weder Fragen der Staatslehre noch der Rechts- 


τ 
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wissenschaft entscheiden kann, und weil selbst die praktische Politik nicht einfach die 
Anwendung einer vorauszusetzenden theoretischen Politik ist. Wenn hiaufig gesagt wird, 
Politik sei Kunst, so ist dies zwar bei strenger Begriffsdeutung nicht viel besser als der 
Satz, Politik sei Wissenschaft. Aber richtig daran ist wenigstens das Negative, daB der 
Politiker sowenig wie der Kiinstler »aus der Theorie heraus« gestaltet. 


Trotzdem ist nicht zu leugnen, da wissenschaftliche Einsicliten unter den Voraus- 
setzungen der praktischen Politik irgendeine Rolle spielen. Sie sind nicht das entschei- 
dende Agens, selbst wenn man iiber die Seinserkenntnis hinaus eine wissenscliaftliche 
Rechtfertigung der Wertsetzung und Wertbildung fiir méglich hilt, sondern sie treten in 
den ProzeB der politischen Motivation, Zielsetzung und Mittelauswahl nur mit ein. Am 
sinnfalligsten ist das letzte: die von Einsicht gelenkte Wahl der Mittel, die auf Grund 
gesetzlicher Wirkungszusammenhinge die Erreichung eines vorausgesetzten Zieles in der 
Wirklichkeit verbiirgt, falls keine »unvorhergesehenen Umstiinde« eintreten. Aber dieser 
positivistische Wissenschaftsbegriff, der eigentlich nur eine technische Funktion der Wissen- 
schaft (niimlich die Rationalisierung der Mittelwahl) kennt, ist offenbar viel zu eng, um 
fiir das Gebiet der Geisteswissenschaften auszureichen. Wissenschaft ist hier noch etwas 
anderes als diejenige Form von Kausalerkenntnis, die die Vorausberechnung des tatsiichlichen 
Geschehens und damit in gewissem Grade die planma&Bige Lenkung des Geschehens er- 
méglicht. Die geisteswissenschaftliche Besinnung greift tiber den positivistischen Wissen- 
schaftstypus einer theoretisch fundierten gesellschaftlichen Technik hinaus. Die theoretische 
Grundlage der Politik ganz allgemein ist nicht bloBe Kausalerkenntnis, ist aber auch nicht 
bloBe Wertsetzungskritik, und steht somit zum konkreten Handeln in einem viel kom- 
plizierteren Verhiltnis, als es das hergebrachte Schema: Wissenschaft ist entweder Einsicht 
in die gesetzlichen Kausalzusammenhiinge der zweckgerichteten Mittel oder normativ be- 
griindete Wertkritik, zum Ausdruck bringt. 

Die Absicht der folgenden Ausfithrungen ist demgem&B von zwei Seiten her bestimmt: 
sie sollen an einem Sonderbeispiel das Verhiltnis von Theorie und Praxis auf dem Gebiet 
geistig-gesellschaftlicher Zusammenhinge zur Anschauung bringen. Zugleich aber soll, 
veranlaBt durch jene Hoffnungen auf eine anscheinend wissenschaftlich begriindbare prak- 
tische Schulpolitik, der problematische Wissenschaftscharakter einer Reile von Versuchen 
erértert werden, die bisher noch gar keine feste Gestalt angenommen haben. Unter den 
unbestimmten Namen der Schulverfassungslehre, Schulverwaltungslehre, Theorie der Schul- 
organisation oder ganz allgemein Schulpolitik, bestehen Ansi&tze zu einer Wissenschaft, tiber 
deren Grundsitze und Methoden noch véllige Unklarheit herrscht. Die Frage ist berechtigt, 
wo diese Versuche eigentlich einzuordnen sind, wie sie weitergebildet werden kénnen und 
was sie moéglicherweise als klirende Voraussetzungea fiir die Motivation der Praxis zu 
leisten vermégen. Es handelt sich dabei inhaltlich um Probleme, die in der PreuBischen 
Akademie der Wissenschaften seit dem Freiherrn vow Zepuitz (1777) und ScHuLereRMACHER 
(1814) keine Beachtung mehr gefunden haben’. 





} Vel. K. A. Freiherr von Zevurrz, Sur Vinstruction publique ete. Premier Mémoire 1777. — Die spiter 
noch einmal zu beriihrende Abhandlung von Scuteiermacuer, »Uber den Beruf des Staates zur Erziehung, gelesen 
in der Plenarsitzung der Kel. Akademie der Wissenschaften am 22. Dezember 1814«, deren Titel offenkundig 
an Savicnys heriilmte Schrift »Vom Beruf unsrer Zeit zur Gesetzgebung« (1814) ankniipft, ist in den Schriften 
der Ahademie nicht erschienen und wird auch von Harnack. Geseb. d. Ahad. d. Wiss. Bd. 11 S. 849 nicht erwilnt. 
Gedrucht ist sie in Scnremeruacners Simtl. Werhen Abt. II, Bd. und in Scurrierwacuers Werken, Auswahl 
in 4 Biinden, herausg. von Braun und Bauer, Leipzig o.J., Bd. 1 S. 495 ff — Vel. Géxruer Horsey. Die 
Staatsphilusophie Schleiermachers, Bonn und Leipzig 1923 S. 173 ff. 


Die wissenschaftlichen Grundlagen der Schulverfassungslehre und Schulpolitik. a) 


I. 


Den Werdegang dieser Wissensgebiete in der Neuzeit, zunichst auf deutschem Boden. 
kann ich einleitend nur kurz streifen, obwohl er nicht ohne geistesgeschichtliches Inter- 
esse ist’. Drei Literaturzweige kommen dafiir in Betracht: zuniichst die an den ver- 
schiedensten Stellen kodifizierte Rechtsmaterie selbst; sodann die Schriften der Staats- 
und Rechtslehrer; schlieBlich die Betrachtungen der Pidagogen. der Philosophen und der 
publizistischen Tagesschriftsteller. 

1. Das eigentliche Schulrecht. einschlieBlich der Schulverfassungs- und Schulver- 
waltungsordnungen, ist bekanntlich in der Reformationszeit eng mit dem (der Hauptsache 
nach neu entstehenden) landeskirchlichen Recht verschmolzen. Daneben spielt gerade auf 
diesem Gebiet ein territorial verschiedenes Gewohnheitsrecht eine groBe Rolle. Vieles. 
was spiiterhin zu zwingenden Rechtsregeln verdichtet wird, erscheint anfangs noch in 
der Form der kirehlichen Vermahnung. Von Luthers »Sendschreiben an die Ratsherren 
deutscher Stidte« (1524) bis zu Ratkes ungedruckter Regentenamtslehre (1631)° besteht 
ein historischer Zusammenhang, dessen man sich im 17. Jahrhundert bereits bewuBt war. 
Staatlich gesichertes und gefordertes Recht enthalten im 16. Jahrhundert vor allem die 
Kirchenordnungen und, wo die Konsistorialverfassung bestelt, die Konsistorialordnungen. 
Um die Mitte des 17. Jahrhunderts beginnen die Schulgesetze und Schulverordnungen 
ganz allmiihlich, sich von der engen Verknipfung mit dem inneren Kirchenregiment 
loszuldsen. Der Staat erblickt nun in der Schule immer mehr ein Instrument, das weltliche 
Heil seiner selbst und seiner Untertanen neben ihrem ewigen Heil zu férdern. Die landes- 
herrlichen Edikte, Reglements und Kabinettsorders aber, die z. B. in Brandenburg-PreuBen 
im 18. Jahrhundert ftir die Schule erlassen werden, sind staatsrechtlich betrachtet noch 
yon selir ungleicher Natur. Gerade an ihnen kann man studieren, wie langsam sich der 
moderne Begriff des Sffentlichen Rechtes an den Umwandlungen der rechtlich-politischen 
Wirklichkeit selbst herausbildet. Z.T. ruhen sie auf patrimonialen Rechten, z. T. sind sie 
konfessionell, z. T. territorial beschriinkt. Die Unfertigkeit des staatlichen Behérdenwesens 
tritt diberall ersehwerend hinzu. Ein wirkliches Staatsgesetz auch fiir das hier betrachtete 
Gebiet ist zuerst das PreuBische Allgemeine Landrecht von 1794, das auf der zentralistischen 
Staatsidee der Aufkliirung rult, aber neben den iiberlieferten Landesrechten nur subsi- 
diire Geltung haben sollte: ein ausgesprochen kiinstliches und gelelirtes Recht. Als 
Stivers 1817, offenbar zur Erfillung des ALR Teil I Titel 12, $1. mit dem Versuch be- 
ginnt. die wesentlichsten Bestimmungen fiir das Schulwesen in einem Schulgesetz fir 
PreuBen zusammenzufassen, blickt er auf die bisherigen Ansiitze der Schulgesetzgebung 
zuriick und findet lauter Fragmente, nirgends ein Ganzes*. Nachdem andere Staaten 
mit dem 1001] von Volksschulgesetzen vorangegangen waren. wird in PrenBen seit 
der oktroyierten Verfassung von 1848 cin Gesamtschulgesetz grundsitzlich gefordert. 





' Zam Folgenden verweise ich allgemein auf die bekannten Geschichten der Padagogik, die aber diese 
Seite kaum beriihren. auf die Ansitze in den historischen Abschnitten von Lorenz v. Srem und auf die wert- 
yollen Antsatze von Wirnetw Kan. Zur Geschichte der Schulanfsicht. Leipzig 1913. — Einen ersten unzu- 
linglichen Versach zisammenhiangender Darstellung (bis 1848) habe ich unternommen in der Aufsatzfolge 
Der Zusammenbang von Politik und Paidagogik in der Neuzeit. Umrisse zu einer Geschichte der deutschen 
Sehuleesetzuchung und Schulverfassung« in der Zeitschrift »Die deutsche Schule« Bd.18—20 (Leipzig 1914—1916). 
Daselbst weitere Literaturangaben. Wichtige Quellen enthalten fiir PreuBen die Biinde 46. 48. 30. 36 und 
58 der Monumenta Germaniae Paedagogica. 
᾿ 4 Uher sie vel. Kant ἃ. ἃ. QO. S. 90 Ὁ 
Vel. Stverss Promemoria von 1817 in »Die Gesetzgebung auf dem Gebiete des Unterrichtswesens 
in PreuBen. Vom Jahre 1817—1868. Aktenstiicke mit Erliuterungen.. Berlin 1869, und Guyxar Tutete (Ηρ). 
Siverns Unterricltsgesetzentwurf vom Jahre 1819, Leipzig 1913. 
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Die Gesetzgebung ist aber in PreuBen tiber ein ganz kleines Bruchsttick von 1906 
trotz unablissiger Bemitihungen nicht hinausgekommen. Die Reichsverfassung von 1919 
hat von vornherein nur ein ganz spezielles, wennschon politisch besonders wichtiges 
Gebiet einer kiinftigen grundsitzlichen Gesetzgebung unterstellt, nimlich die religidsen 
und weltanschaulichen Verbaltnisse der Volksschule. Das geltende Schulreeht beruht 
auch in den Lindern, in denen es zu einem Schulgesetz gekommen ist, noch auf einer 
Fiille von Einzelgesetzen und -verordnungen, und natiirlich treten diese nicht alle aus- 
driicklich unter dem Titel »Schule« auf, sondern das fiir die Schule maBgebliche Recht 
ist mannigtach tiber das allgemeine Staatsrecht, das Verwaltungsrecht, das Beamtenrecht, 
das Strafrecht, das liirgerliche Recht verstreut. Wenn sich neuerdings, gemaB dem 
Hecerschen Satze vom Recht des Kindes auf Erziehung, der die alte religiés und recht- 
lich gefaBte Pflicht zur Kindererziehung tberbot, ein eigentiimlich neues Objekt der 
Rechtsregelung unter dem populaéren Namen »Jugendrecht« herausgebildet zu haben scheint. 
so darf man nicht vergessen, daB es sich dabei um die bloBe Zusammenfiigung und 
Weiterbildung von Gesetzen handelt, die juristisch, ἃ. ἢ). gesetzgeberisch und_ rechts- 
theoretisch, den allerverschiedensten Provinzen der Rechtsordnung angehéren. Wie das 
kulturelle Gebiet »Handel« nicht nur im Handelsrecht auftritt, sondern auch im inneren 
Staatsrecht, Vélkerrecht, Strafrecht, biirgerlichen Recht usw., so ist das Kind und der 
Jugendliche kein Phinomen, das als solches rechtsgliedernd wirkt, sondern die juristische 
Begriffs- und Normenbildung umspannt es gemiB ihren eigentiimlichen Kategorien von 
den verschiedensten Seiten her. Das gleiche gilt vom Schulreeht. -- Handbicher, die 
fiir den Gebrauch der Schulverwaltungsbehorden bestimmt sind, machen den Versuch, 
diese zersplitterte Rechtsmaterie wenigstens unter praktischen Gesichtspunkten zu sammeln. 
Zwei wichtige groBe Beispiele fiir PreuBen sind hier zu nennen: Lupwie vy. Rényes Werk: 
»Das Unterrichtswesen des prenBischen Staates«, 2 Biinde (ein Teil seiner »Verfassung 
und Verwaltung des PreuGBischen Staates«), Berlin 1855, und Scunemper und vox Brenen, 
Das Volkschulwesen im preuBischen Staate, 3 Biinde, Berlin 1886f. 


Von seiten der de lege lata interpretierenden und de lege ferenda diskutierenden 
Staats- und Rechtswissenschaft ist das Gebiet der Schulverwaltung und Schulpolitik be- 
greiflicherweise fast nur im Zusammenhang der ganzen Staatsverfassung und Staatsver- 
waltung behandelt worden. Die philosophisch fundierten Systeme des Naturrechts vom 
16.—18. Jahrhundert bieten dafiir eine auffallend geringe Ausbeute. Weit mehr enthalten 
die platonisierenden Staatsromane von der Utopia selbst bis zu Campanetia, ANDREAE, Baco 
usw.' Das erste Handbuch der Staatsverwaltung, das auf dem Boden der staatlichen 
Wirklichkeit steht, und das zugleich fiir unser Problem eine zentrale Bedeutung besitzt, 
ist Verr Lupwie v. Seckenporrrs »Teutscher Firstenstaat«, Frankfurt 1656. Im AnschluB 
an das landesfiirstliche Kirchenregiment wird hier in Teil II cap.14 die Verwaltung der 
Schulen behandelt. 


Der Titel lautet vollstandiger: »Teutscher Fiirsten-Stat oder griindliche und kurtze Beschreibung, welcher 


gestilt, Fiirstenthiimer. Graff- Sy Herrschaftten im H. Rémischen Reich Teutscher Nation ...... beschaffen zn 
SOPYN ee eee pllegen.<« — Der τ. deskriptive Teil handelt »Von einem Land nnd Fiirstentumb insgemein und 
materialiters. (Den konkreten Hintergrund bildet bekanntlich das Herzogtum Gotha unter Herzog Ernst dein 


Frommen mit seinem hoehst modern entwickelten Schulwesen.) Der 2 2. umfangr eichste Teil betrifft die (Offent- 
lichen) Landeshoheiten und fiihrt den Titel »>Von der Regierung und Verfassuing eines Lands und Tiirsten- 
thumbs in geist- und weltlichem Stande«, wilrend der 3.. Lier weniger inter essierende Teil auf die cignen 
Giiter (Dominen). Einkiinfte, Vorziige und Regalien des Landesherrn- eingelit, — Kapitel 1-10 des 2. Teiles 





1 Neben Praros ungebeure Nachwirkung tritt auch der EinfluB von Xenopnons Iyroupaidia. der sich 
in zahlreichen Biichern tiber Fiirstenerziehung auswirkt. Natiirlich spiegeln diese Fiirstenspiegel auch immer 
die allgemeine Lage von Politik und Erziehung. 


Die wissenschaftlichen Grundlagen der Schulverfassungslehre und Schulpolitik. 7 


behandeln itberwiegend das weltliche Landesregiment, wobei sich als Hauptpunkte der Landeshobeit Macht. 
Wohlfahrt, oberste Geriechtsbarkeit und Strafgewalt herausarbeiten. Kapitel 11-15 enthalten die 
Grundsitze fiir das geistliche Landesregiment. Der Doppelcharakter der Landeshobeit aly weltlich-theo- 
kratisch tritt also beherrschender hervor als der fiirstlieh-stiindische Dualismus, der besonders in Kapitel 4 
beriilrt wird. — In Kapitel 14 ist »von Bestellung, Ordnung und Beschattenheit der Schulen. hoher ond niedern« 
die Rede. Der unterste Grad der Schulen —- die lindlichen — dienen zu Pilanzunge Christlicher Lehre und 
etlicher gemeiner Geschicklichkeiten. Den zweiten und dritten Grad bilden die Stadtsehulen und die Land- 
schulen (= Landesschulen oder Gymnasien): den vierten Grad die hohen Schulen oder Universiuiten. die es 
schon im heidnischen Altertum gegeben habe. (Ihre Vorsehlagsrecht bei Wiederbesetzung erledigter Profes- 
suren wird ausdriicklich erwiaihut.)-— Die Schulen und das Sehulregiment werden, »weil die Unterrichtune in 
Christlicher Lehre dero erstes und wichtigstes Stiiek ist. billich vor Werekstidte und Vorbereitungsoerter der 
Christlicheun Kirchen veachtet. auch deren Verordnung und Bestellung vor eine Vervichtung des Geistlichen 
Regimentes gehalten. dabey eleichwol awl den fernern Zweek, nemlich die Unterrichtung in andern nutzlichen 
Dingen und Wissenschatften auch mit geschen«. 

Seit V. L. vy. Seckenporrrs »Fiirstenstaat« kelrt das Schulwesen, je mehr sich das 
Landesregiment siikularisiert, in den Werken der Kameralistik und in den Handbiichern 
der Polizeiwissenschaft meist unter den Titeln » Unterrichtspolizei« oder ailgemeiner: 
»Kulturpolizei« wieder’. Im Hinblick auf die Férderung prinzipieller Gedankenbildung 
darf man es als einen giinstigen Umstand bezeichnen, da® die territoriale Zersplitterung 
des alten deutschen Reiches und die konfessionellen Abgrenzungen vom Augsburger Reli- 
gionsfrieden bis zum Westfilischen Frieden mit dem Kirchenwesen zugleich das Schul- 
wesen zu einer Angelegenheit der Landeshoheiten machten. Dadurch ergab sich 
gleichsam von selbst ein Antrieb zu vergleichender Betrachtung. Die beiden letzten 
Werke, die von dem Boden des alten Reichsrechtes aus auf diese Fragen eingingen, 
sind wohl Gisryer Hersricn v. Beres » Handbuch des teutschen Polizeirechts«, Han- 
nover 1799ff. und Nicotavs Tuapparvs Géxyers »Teutsches Staatsrecht«, Landshut 1804. 
Auch der Anteil der deutschen Merkantilisten seit Jonaxyy Joacnuim Breuer muB hier er- 
wihnt werden. Alle aber bleiben bei gleichsam gelegentlichen Erwagungen stehen und 
sind fir uns nur insofern interessant, als sie einzelne Zeittendenzen oder Begrenztheiten 
des zeitgendéssischen Gesichtskreises spiegeln. Im 19. Jahrhundert treten die allgemeinen 
Darstellungen der Politik (von Dannwaxy bis Trrrrscuxr) und einzelne Artikel in den 
groBen Staatslexika hinzu. Aktuelle Grundfragen der Schulpolitik werden jeweils in Ge- 
legenheitsschriften von Juristen erdrtert. Besonderes Interesse verdienen hier die Schriften 
des Verfassungshistorikers und Verwaltungsjuristen Rtpotr voy Gyeist, so vor allem dic 
Kontroverse zwischen Gnersr und Brerirxe tiber das Recht der Simultanschule und Kon- 
fessionsschule in PreuBen. Die rechtliche und kulturelle Gesamtstellung des Bildungs- 
wesens im Staat aber hat — in dem von SeckeNpORFF angebahnten Grundstil -— zuerst 
der Hegelianer Lorenz vy. Srems in seiner » Verwaltungslehre« (seit 1865) behandelt. 
Dieses Werk also mu, trotz aller seiner Unvollkommenheiten, als das Grundwerk unseres 
Problemgebictes betrachtet werden. Vermége seiner philosophischen Haltung reicht es 
iiber die juristische Literatur im engeren Sinne weit hinaus. Es wird daher von ihm im 
folgenden gesondert die Rede sein. 


3. Der Anteil der pidagogischen Literatur an der Frage Schule und Staat ist natiirlich 
besonders groB. Schon die Reformpaidagogen des 17. Jahrhunderts um Rarke und Comenivs 
sind fast siimtlich politisch interessiert. Es ist ja die Geburtszeit der eigentlich staatlichen 
Kulturpolitik. In der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts bildet sich allenthalben, nicht nur 
in den monarchischen Gebieten deutscher Zunge, eine Nationalerziehungsliteratur heraus. 
die einen erstaunlichen Umfang erreicht. In Frankreich geht Caradeue dela Chalotais 
(1763) voran. In PreuBen stehen Basrpow und der Freiherr v. Zepuirz an der Spitze. 








1 Vel. meinen Artikel »Kulturpolitik« in Pact Herres » Politisechem Handwérterbuch«. Leipzig 1923. 
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Weiter gehéren in diesen Zusammenhang, um nur die Fille der Namen anzudeuten: 
Rrscwitz, v. Rocuow. Trapp, ZottNer, Sternant, Voss, Pornirz, in der Schweiz Isenry, 
PestaLozzi, v. FeLLeNsrre, v. Bonstetren und viele andere. Allmihlich wird die stiéndische 
(liederung dieser Nationalerziehung tiberwunden durch den Gedanken allgemeiner Menschen- 
erziehung im Staat, bis in Fientr und Pesranozzi der Gedanke Gestalt gewinnt, da all- 
gemeine Menschenbildung das Wesen der Nationalbildung ausmache und diese das Fun- 
dament der Staatserziehung sei. Arnpr und Jauy gehen alnliche Wege: ebenso Jacumany. 
Passow und Sitvrrx. Dazwischen liegen die Stiirme der franzdsischen Revolution, in der 
alle Grundprobleme der modernen Schulpolitik zuerst diskutiert werden. Kaum ein groBer 
Piidagoge konnte von jetzt ab an diesen Fragen voriibergehen. Prsraiozzi, FRoEBrL, 
ScuLerermacuer, Harniscu, Drestrrwec, Hersart, Warrz stellen ifire Pidagogik irgendwie 
in den Zusammenhang der staatlichen Wirklichkeit hinein. Mit dem Revolutionsjahr 1848 
erreichen diese Auseinandersetzungen einen neuen Gipfelpunkt. In Deutschland sind ftir 
die starke staatliche Zentralisierung auBer den Hegelianern nur einige radikale Demokraten 
eingetreten. Auch die offizielle Sozialdemokratie vertritt in ihrer Schulpolitik die einheit- 
liche Staatsschule mit besonderer Energie. Im allgemeinen aber itiberwiegt die liberale 
Linie, der W.v. Htmsorpt, z. T. Scutrrmermacurr, Hersparr, Kart Macrr und F. W. Dorprecp 
angehdéren, allerdings in einem sehr verschiedenen Sinne, wie spiiter noch auszuftihren 
ist. Ein Teil der Genannten entwickelt die Padagogik aus philosophischen Voraussetzungen. 
In diesem Zusammenhang werden dann die prinzipiellen Beziehungen zwischen Staat und 
Schule, auch von Staat und Hochschule, erértert. —- Neben ihnen aber steht die Fille 
von Publizisten, die mit Broschiiren und Zeitungsaufsitzen in irgencdeine aktuelle Frage 
der Schulpolitik eingreifen und dabei naturgemiB gendtigt sind, gelegentlich auch an das 
Grundsiitzliche zu riihren. Der Kulturkampf’? und der v. Zrpurrzsche Unterrichtsgesectz- 
entwurf (1892)* in PreuBen boten in den letzten Jahrzehnten dazu lervorragenden AnlaB. 

Trotz dieser umfangreichen Literatur zum Thema Schulpolitik ist es zu einer wirklich 
umfassenden wissenschaftlichen Behandlung des ganzen Fragenkomplexes nicht gekommen. 
Der Grund hierfiir kann nicht im Mangel an Interesse liegen. Denn der Gegenstand ist 
sowohl fiir den modernen Staat. der immer mehr die Bedeutung der Kulturpolitik im 
weitesten Sinne erkennt, wie fiir die innere Gestaltung des Bildungswesens ungeheuer 
wichtig. Aber die Sehwicrigkeit der Sache hat bisher ihre Entfaltung gehindert. Der 
Philosoph, der Historiker, der Staatsmann. der Pidagog. der Jurist —- jeder sieht sie 
doch nur von einer Seite aus, zu schweigen von den gegensiitzlichen Auffassungen der 
politischen Parteien. Uber den Parteien mag allenfalls der Philosoph stelen, der daran 
das Ewig-Giltige sucht, und der Jurist, sofern er sich auf die Auslegung des positiv 
geltenden Rechtes beschrankt. Der Glaube an den zweiten Teil dieses Satzes ist aber 
schon durch den Fall Gyerst-Brrruixe einigermaBen erschiittert. Die Stellung R. v. Gyersrs 
zum Allgemeinen Landrecht ist doch nicht frei von weltanschaulichen Vorentscheidungen. 
die gerade bei einem Historiker tiberraschen miissen. Und nicht minder fraglieh ist es. 
wieweit die Philosophie Weltanschauungen rein wissenschaftlich zu begriinden vermag. 
Dieses Problem wird im fulgenden noch eine eingelende Erérterung finden. ᾿ 

Im Rahmen dieser historischen Ubersicht ist es nur noch von Interesse. diejenigen 
schulpolitischen Theorien des το. Jahrhunderts zu bertilren, die den Versuch einer all- 
seitigen wissenschaftlichen Grundlegung gemacht haben. Wenn man die Schriften aus- 





1 Vel. die Darstellung bei Josern Hess, Der Kampf um die Schule in PreuBen. Kéln 1912. 

2 Vel. ἃ. ἃ. Vicror Rinrerex, Der Volksschulgesetzentwurf des Ministers Grafen v. Zedlitz-Triitzschler. 
Frankfurt a. M. 1893. und Ruporr v. Gyersr. Die staatsrechtlichen Fragen des prenBischen Volksseliulzesetzes. 
Berlin 1892. " 
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scheidet, die einfach Forderungen an die Gestaltung der schulpolitischen Wirklichkeit 
gestellt haben, so bleiben nur zwei Versuche tibrig, das Schulproblem wissenschattlich 
zu bewiltigen: Kart Macers » Deutsche Scholastik« und Lorenz vy. Striys » Verwaltungslehre«. 

Kart Macer berichtet in seiner Zeitschrift »Pidagogische Revue« im Dezember 1848 
Bd. 19 von einer umfangreichen Schrift unter dem Titel »Deutsche Scholastik«, »welche 
die liberale Lehre von der Verfassung des Offentlichen Schulwesens in Deutschland im 
Gegensatze zur absolutistischen, radikalen. bureaukratischen, hierarchischen und anarchischen 
darlegen sollte« (S. 359). Er teilt Bruchstiicke daraus mit, die die groBe Anlage des 
Ganzen alinen lassen, aber doch kaum ein schweres Bedauern dartiber wecken k6unen. 
daB8 das vollstiindige Manuskript nicht erhalten zu sein scheint. Mascer hat bekanntlich 
eine Schwenkung von Heeen zu Uerrsarr vollzogen. Aber in seiner Denkweise machen 
sich die Schattenseiten der Irerzischen Spekulation bemerkbar. insofern er ohne aus- 
reichende empirische Grundlage konstruiert. Allerdings ist auch schon ein Stiick »Ge- 
sellschaftslehre« hineingemischt. Daraus entstelt nun ein recht verworrenes Gewebe von 
geschichtsphilosophischen Retlexionen, von naturrechtlichen Resten, von idealtypischen 
Konstruktionen, die unseren Anforderungen an staatsrechtliche Begriffsbildung nicht mehr 
gentigen kénnen', von historischen Beispielen und von liberaler Weltanschauung, die doch 
wieder mit den geschichtlichen Machten auf der mittleren Linie paktiert. Denn die Auto- 
nomie der Schule — als Analogie etwa zu einer sich selbst regierenden Geistlichkeits- 
kirche — wird aus guten Griinden abgelelint und nunmehr die Provinzialgemeinde (als 
groBter Kreis der biirgerlichen Gesellschaft) an Stelle des Staates zum Schulherrn gemacht. 
Im einzelnen ist vieles gut gesehen, z. T. sogar richtig vorausgesehen. Dem Ganzen 
fehlen vor allem die Vorarbeiten, die diesem temperamentvollen Bekenntnis von 1848 
einen eigentlich wissenschaftlichen Rahmen hiitten geben kénnen. Aber die Absicht des 
Versuchs ist hoch zu bewerten, und sie liegt nicht zu weit von dem ab, was Lorryz 
y. Stem 20 Jahre spiiter im 5. Bande seiner » Verwaltungslehre« wieder aufgenommen hat. 

Lorenz v. Stein ist der erste, der den Versuch gemacht hat, iiber die Dogmatik des 
geltenden Verwaltungsrechtes hinaus ein umfassendes System der Verwaltungslehre aus- 
zufihren. Er geht dabei von Hecer aus, nimmt aber bekanntlich starke franzésisch-sozio- 
logische Fintliisse in sich auf. Obwohl er gleichzeitig der erste ist, der in Deutschland 
ausdriicklich eine »Gesellschaftslehre« (1856) geschrieben hat, wiire es doch falsch, die 
scharfe Trennung von Rechtssoziologie und positiver Rechtsdogmatik, wie sie moderne 
Juristen vornelhmen, in iln hineinzudeuten’. 


Er hat sich ungeheure Miihe gegeben. das. was nicht Recht ist. von dem eigentlichen Recht. und das 
Wissen iiber diese Krifte von der Rechtswissenschaft abzusondern. Als einen charakteristischen Ausdruck 
dieses seines Bemiihens wird man besonders die Vortriige »Gegenwart und Zukuntt der Rechts- und Staats- 
wissenschaft Deutschlands« aus dem Jahre 1876 betrachten diirfen. Vor allem die Tatsache, »daf das Recht 
wechselt«, war es, die ihn tiber die ἐπ ηδηξι Reelitsbetrachtung hinausdrangte. Zugleich aber blieb er als 
Dialektiker bei der Uberzeugunyg. daB das Recht selbst ewig dasselbe ist. ‘Dieses Ewige am Recht fand er 
— hierin von Kayr und Ficure. dauernd beeintluBt — in der Heiligkeit und Unverletzlichkeit der Persénlich- 
keit oder in der Abgrenzung der personlichen FinfluBspharen gegeneinander. Hingegen das den Wechsel 
der Rechtsform He:vorbringende nannte er: die »Lebensverhalnisse«, »das wirhliche Leben«, den Inhalt des 








1 Schwerlich wird man etwa den Begriff Canuaillokratie als Ausdruck fiir eine Staatsform anerkennen 
kénnen, — Vgl. die Leipziger Dissertation von Hugo Zimmermann. Magers Gesellschafts- und Schulverfassungs- 
lehre, Weida i. Th. 1912. 

2 1858 folete dann H. v. Trerrscukes »Gesellschaftswissenschaft«, Nendruck von Rothacker. Halle 1927-— 
Uber die aodeine Abgrenzung vel. besonders Hermanv Kanrorowitcz, Rechtswissenschaft und Soziologie, in 
» Verhandlungen des 1. deutschen Soziologentages. Tiibingen τὴν: undderselbe. Der Aufbau der Soztologie. 
in der Erinnerungseabe fiir Max Weber, Miinchen 1923 Ἵ. S.93ff Das Buch von Patt Vocet, Hegels Ge- 
selischaftsbegriff und seine geschichtliche Forthildung aural: Pores τ. Stein, Marx, Engels u. Lascalle, Berlin 
1925, interessiert sich mehr fir die volkswirtschaftliche Seite und schépft die Quellen “nicht ganz aus. 
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Rechts, »der selbst kein Recht ist, wohl aber ein Recht fordert und erzeugt« (8. goff.). So kam er zu den Satzen: 
valles Recht ist bedingt und erzeugt durch das Lebensverhiltnis« (S. 98) und »das Recht an sich hat gar keine 
Geschichte«. nur das Leben (S. 100). Entsprechend hat die eigentliche Rechtsphilosophie das Ewige Recht 
zum Gegenstande. Aber dieser Teil der Philosophie ist unterbaut von Wissenschaften, die er wechselnd be- 
nennt. lm wesentlichen bhandelt es sich um die »Lebensbeyriffe«, die die Volkswirtschaftslehre. die Gesell- 
schaftswissenschaft und div Staatswissenschaft behandeln. Die erstgenannte interessiert uns hier weniger. Die 
(resellschaftslehre nimmt drei gesellschafdiche Grundkreise an: das Geschlechtsverhaltmis, das stiindische und 
das staatsbiirgerliche, denen drei Formen und zugleich drei Stufen der Gesellschaftsbildung entsprechen: die 
Creschlechtergesellschaft. die stindische und die Klassengesellschaft. Der Staat ist die héhere Persinlichkeit. 
die -- in der Form der Tat — den Cegensatz der Klasseninteressen in sich autheben soll. 

In diesen drei Lebensverhiltnissen sind die reehtserzeugenden Krafte umselrieben. Denn auch »der 
Staat ist ein Lebensbegriff wie ein anderer und soll zam Rechtshegriffe werden« (S. 119). Ebenso aber wirken 
schon die wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse rechtserzeugend. 

Heben wir das Wesentliche heraus. so wird hier in vorsichtiger Analyse der Versuch gemacht, rechts- 
erzeugende Lebensverhialtnisse von der jeweiligen Gestalt des yeltenden Rechtes zu unterscheiden. 
Mit anderen Worten: Hecers »biirgerliche Gesclischaft« wird hier naher untersucht und histurisch ausgestaltet. 
Es werden zugleich die in ihr wirkenden sittlichen Kriitte als die »hohere Gesittuny« betont und in ihr eine 
neve Quelle historisch wechselnden Rechtsinhaltes gefunden. — 

Diese Gedanken kiindigen sich schon ein Jalirzelint vorher in der Konzeption der » Verwaltungslebre« 
an. Aber Loreyz v. Srein geht cigentiich nie so weit, das Recht nur als die funktionell variable Resultante 
der jeweils eegebenen Lebensverhaltnisse anzusehen. sondern er denkt Lebensverhiltnisse und Rechtsverhalt- 
nisse in inniger Durchdringung. ebenso wie Lebensbegriffe und Rechtsbegritfe wechselseitig voneinander ab- 
hangig sind. 

Sehr vorsichtig, ja zaghaft unterscheidet er demgem&8 die Verwaltungslehre von der Wissenschaft des 
Verwaltungsrechts. Die Verwaltungslehre kénnte man modern als ein Stick »Allyemeiner Staatslehre« be- 
zeichnen. Daraut deutet auch der Untertitel des alleemeinen Teiles: »Die Lehre von der vollziehenden Gewalt. 
ihr Recht und ihr Organismus«. Durchwey ist auBerdem das Ziel einer vergleichenden Wissenschaft ins 
Auge getaBt. Die Rechtszustinde in England. Frankreich, Deutschland usw. werden nebeneinandergestellt. 

Der heutige Leser hat den Eindruck einer unsagharen begrifflichen ()uilerei. die doch zu keinem festen 
Ergebnis gelangt. Abgesehen von vielen Widerspriichen und Unbestimmtheiten im einzelnen fallen die erheb- 
lichen Wandlungen auf, die der Standpunkt von der ersten bis zur letzten Fassung durchgemacht hat. Die 
erste liegt vor in der 7 Hauptteile und viele Unterabteilungen umfassenden »Verwaltungslelre«. die seit 1865 
zu erscheinen begann, die letzte in der 3. Auflage des »Handbuchs der Verwaltungslebre« in 3 Biinden 1888. 
Wir vergleichen kurz die beiden Grundstandpunkte. 

1. Das besondere Problem der Verwaltungslehre wird gewonnen durch eine Weiterbildung der franzé- 
sischen Lehre von der Gewaltenteilung im Staat, in die die deutsche Lehre von den staatlichen Hoheitsrechten. 
wie sie die alte Polizeiwissenschaft entwickelt hatte. mit hineinzuarbeiten war. Eine Sonderstellung ither der 
Gewaltenteilung erhilt bei Lorenz v. ΒΊΕΙΝ das Staatsoberhaupt. das die Finheit des Staates repriisentieren 
soll und deshalb notwendig alle Gewalten in sich vereinigt. Der Staat selbst eben ist héhere Persénlichkeit. 
also eine geistige Einheit (deren Ich in jenem Staatsoberhaupt gegeben ist). und zugleich Organismus, ἃ. h. 
ein gegliedertes System von Organen. An der Staatspersénlichkeit sind zu unterscheiden ihr Wille und ihre 
Tat. Der Wille driickt sich aus in der Verfassung und in der Gesetzgebung. Die Tat bekundet sich in der 
Vollziehung. Diese letztere kann abstrakt genommen werden als prinzipielle Vollziehung. Das ist die Regie- 
rung oder die Verwaltung im weitesten Sinne. Nimmt man sie konkret. so kommt man auf die Ver- 
waltung im eigentlichen Sinne. die nach den verschiedenen Gebieten der Staatstitig¢keit gegliedert ist. 
Hier findet wieder eine Unterteilung statt in Finanz- oder Wirtschaftsverwaltung, Rechtsptlege und sog. 
innere Verwaltung. Die innere Verwaltung betritit den Zustand und die Entwicklung der einzelnen, die dem 
Staat angehéren. Unter den Sundergebieten der inneren Verwaltung erscheint nun unter anderem auch das 
Bildungswesen. das in 2. spiiter (in der 2. Aufl.) in 3 Banden behandelt und durch eine groB angelegte Geschichte 
des Bildungswesens bis zum Beginn des ig. Jahrhunderts unterbaut wird. — Die ganze Svstematik ist 
durehavs unklar. Uberall spirt man das Ringen mit einem unendlichen Stoff, dessen Bewiltigung weit tiber 
die Krifte eines einzelnen hinausging. 

2. In der kiirzeren Fassung von 1888 ist die Gliederung etwas schirfer. Deutlich machen sich hier 
Kintliisse der modernen Biolugie bemerkbar. Die Trennung des geltenden Rechtes von seinen geistig-vesell- 
schaftlichen Voraussetzungen und seinen kulturellen Inhalten wird ebenfalls schiirfer. Aber die Bezcichnungen 
dafiir schwanken sehr unbestimmt: bald ist von der Natur der Dinge (19 20), bald von dem »wirklichen 
Leben« (29). bald von der Gesittung (33) die Rede. — Die Verwaltung selbst wird auch hier noch als die 
titig werdende Verfassung bezeichnet (S. 5). Die Verwaltung ist der arbeitende Staat (22). Sie hat ihren 
allgemeinen Teil, der unter dem Titel: »Idee der Verwaltung« behandelt wird. Sie wird philosophisch zuletzt 
auf die einheitliche, im Staat wie in dem einzelnen lebende Idee der arbeitenden Goitheit bezogen (31). Der 
besondere Teil wird (nach den zugehérigen Wissenschaften) als das System der Staatswissenschaften bezeichnet. 
Thr wichtigster Teil ist wieder die innere \ erwaltung. Sieht man von den vyerwickelten philosophischen 
ρον ΤΠ tT a -* τὸ scheint es, da die eigentliche Gliederung der Staatsverwaltung nach den bestehenden 


sy erfolgt sei, naimlich in auswartige Angelegenheiten, Heerwesen. Finanzen. Justiz und 
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Inneres. Das Ministerium des Inneren miiBte dann nach den Fachministerien eegliedert werden. Aber hier 
setzt nun das Hauptinteresse des Autors ein. Er unterschcidet als Gegenstiinde der inneren Verwaltung das 
persénliche Leben, das wirtschaftliche Leben und das gesellschaftliche Leben. — Das Bildungswesen. allgemeiner: 
das geistige Leben, erscheint als zweites Gebict des - persdnlichen Lebens. 

Man erkennt schon aus dieser Ubersicht, daB von einer cigentlichen Wissenschaft der Verwaltungslehre 
mit festen Begriffer und Methoden noch nicht die Rede sein kann, Trotz aller philosophischen Bemiihungen 
wird das W. ichtigste doch aus den vorgefundenen Tatsachen der Verfassung und Gesetzgebung, der Behérden- 
organisation und Verwaltung aufgegriffen. Man mu8 sich erinnern, da um die Zeit, als Lorenz v. ΘΈΕΙΝ mit 
diesen Versuchen beschiiftigt war. “eben erst durch Gyeisr, Nrrzscu. ScapMottrr und ihre Schiiler eine Verfassungs- 
geschichte und Verw altungsgeschichte entstand. Thre Ew eiterung zu einer vergleichenden Verfassungs- und 
Verwaltungsgeschichte. um die jetzt die Arbeit geht, wird allerdings erst gelingen. wenn eine gewisse Begritts- 
systematik, ἃ; h. gewisse idealtypische Begritte fir das moderne europiiische Vv erfassungsleben ‘ausgebildet : sind. 
Dieser Aufgabe alte sich u. a. die Bestrel yungen vou Max Weser und Troetiscu, oie doch Schutt bis an 
die neuzeitlichen Bildungen ganz heranzugelangen. Hicr mu8 auf die in Aussicht gestellte \ergleichende Verfassungs- 
geschichte von O1ro Hix YZE verwieseo w erden, Auch fiir die Geschichte des Bildunesw esens im besouderen 
fand Lorenz v. Srery so gut wie keine Vorarbeiten vor: und er selbst spricht 1868 in “der Vorrede zum 5. Teil 
der groBen Verw altungslehre, mit dem das Bildungswesen beginnt. diesen ILemmungstaktor fiir seine Arbeit 
ganz “deutlich aus: »Wir haben namentlich in neuester Zeit sehr schéne Arbeiten iiber Englands und Frank- 
reichs Bildungswesen; aber wir haben keine Vergleichung derselben, weil eben das feste System, das tertium 
comparationis, felilt«. (S. VI.) 

3. Der Versuch des Juristen. dieses System aus cigner Arbeit aufzurichten. muBte notwendig wiederum 
miBeliicken. Wir erwalnen kurz die Hauptbegriffe, dic er 1868 im 5. Bande der »Verwaltungslehre« aufstellt 
und die ihren Ursprung aus Hecer nicht verleugnen. 

Bildung als Zustand ist ein geistiges inncres Leben des Menschen, in welchem er die fuBere Welt in 
seinem Geiste in sich trigt and das geistige Dasvin der Dinge, eine unsichtbare Welt der Begriffe und Krifte 
entwickelt. vermige deren er die wirkliche sich zum Verstindnis brinet und sie seinen Zwecken unterwerfen 
kann (8. 1). Sie ist zugleich cin lebendiger Prozeli. der sich in der Wechselwirkung der Gemeinschaft voll- 
wieht. Der dadurch erzeuete Zustand einer Zeit oder eines Volkes ist ihre Gesittune oder ihre Zivilisation. 
Sie spiegelt sich in dem Bildungswesen der betreffenden Gesellsehaft. 

Nach diesen Voraussetzungen kann es keine Bildung eines einzelueu geben. »Wenn es die Aufyabe der 
-Adawowik ist. .... zu verstehen. wie dieser eroBe Proze im einzelnen Menschen lebt und wirkt, so ist es 
andrerseits die Aufgabe der Verwaltungslebre. den zweiten Faktor derselben, die menschliche Gemeinschatt 
in ihrer groBen, den Volksgeist umfassenden Tatigkeit des Gebens und Empfangens der gcistigen Giiter zur 
Anschauung zu bringen« (δὶ 3) 

Die drei Grundformen der Bildung sind Elementarbildung. Berufsbildung und alleemeine Bildung. Die 
erste berult auf den psychologischen Gesetzen der xeistigen Bildung selbst. die zweite auf dem bestimmten 
einzelInen Lebenszweck. die dritte auf dem an sich freien und unendlichen Wesen der Persénlichkeit. — Eine 
echt Hecersche ‘Trias. 

Das Bildungswesen ist Produkt eines historischen Prozesses: nicht der Staat setzt es. sondern es erzeugt 
sich durch die innewohnende Kraft des geistigen Lebens und seiner Bediirfuisse . .... durch das Wesen 
der Bildung selbst (S. 8). Es ist nicht so sehr das Erzeugnis. sondern vielmehr das sich selbst erzeugende 
Objekt der Verwaltung der geistigen Welt. Die drei wesentlichen Momente dieses Entw icklungsprozesses ' sind: 

die Eutstelhung eines auBerhalb der Familie bestehenden selbstindigen Bildungswesens; 2. die Arbeitsteilung 
in diesen Bildungsanstalten: 3. das System der Bildungsanstalten, das der formale Ausdruck der Gesittung 
einer Zeit und eines Volkes ist: der Bildungsorganismus. »Der wirkliche Bildungsorganismus aber, die 
konkrete Gestalt der bildenden Arbeit aller ftir jeden einzelnen und jedes einzelnen fiir alle entsteht erst da. 
wo der BildungsprozeB selbst im Ganzen wie im Einzelnen Gegenstand des éffentlichen Wollens und damit 
ein Teil des Verwaltunesrechts wird« (S. 10). Im <Ansechlu8 hieran beklagt Lorenz v. Srems mit Recht, ἀφ 
die moderne Padagogik den Sinn fiir den Zusammenhang des ganzen Bildungswesens, auch seiner nicht 
schulischen Formen, verloren habe. 

In dem Augenblick nun, wo der Staatswille za dem an sich frei wachsenden Bildungswesen hinzutritt. 
entfaltet sich ein Bildungsrecht. »Wihrend daher das Bildungswesen an sich durch die Natur der Bildung 
sich ον ἄντ, wird das Sffentliche Recht desselben nur durch das Wesen des Staats verstindlich« (S. 12). 
Die in aller Verwaltung t&tige Staatsidee spezialisiert sich hicr in der Richtung. daB sie in das selbsttatige 
Bildungswesen des Volkes ecingreift. An dieser Stelle also finden wir Gesellschaft und Staat einmal in ihren 
ΝΥ irkungsfurmen deutlich geschieden. Es ist das die Nachwirkung des geistigen Liberalismus in Deutschland, 
den die Higersche Staatsphilosophic niemals ganz zu erdriicken ve ‘rmocht hat. Zwar faBt Lorenz v. Srery 
auch hier das Verhaltnis von Gesellschaft und Staat als cine gegenscitige Durehdringung: »Beide sind in der 
Wirklichkeit untrvennbar verschmolzen: nur die Wissenschaft vermag sie zu scheiden« (ὃ. 30). Indem er nun aber 
dem eigentiimlichen Wirken der gesellschaftlichen Kratte fiir sich folg gt, hotft er die groBeu Faktoren zu erfassen, 
aus denen das ponitive Recht vhervorgelte. Jede Gese ‘lisehaftsordnung hat ihre “Gestalt und ihr Recht des 
Bildungswesens. Die Klassenunterschiede und Berufsarten bestimmen * dic Glicderung der Bildungsanstalten. 
Der Staat jedoch wirkt in dieses Kraftespiel auf doppelte Art hincin: negatiy, indem er bestrebt ist, die 
Untersehiede im Volksbildungswesen zn bekampfen; positiv >in dem organisierten Versuch, allen Kiessen 
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der Gesellschaft, und zwar ohne Riicksicht sowohl auf Stand als auf Besitz, jede Art und jeden Grad der 
Bildung zuganglich zu machen« (S. 21). So gelangt das Prinzip des Staates mit seiner freien und allgemeinen 
Bildung gegeniiber der Gesellschaft und ibrem Klassenbildungswesen zur Geltung. 

Bis zu diesem letzten Satz interessiert uns Lorenz vy. Srerys Theorie des Bildungsrechts und Bildungs- 
wesens. Er gebt dann zu historischen, beschreibenden und rechtsdogmatisclen Darstellungen, z. T. vergleichen- 
den Charakters, tiber, dic fiir uns nicht mehr von groBem Wert sein hénnen. Aber in jenem Satz spricht er 
die letzte Norm aus, unter die er die staatlicle Verwaltung des Bildungslebens stellt. Offenbar ist diese Norm 
nicht aus der ewigen Staatsidee selbst ableithar. Sondern sie ist Ausdruck der zeitbestimmten sozialen Staats- 
auffassung. die bei Lorenz vy. Srery auch sonst friiher zutage tritt als bei andern deutschen Staatslehrern'. 
Immerhin: es ist der dentsche Staat in der zweiten Hialfte des το. Jahrhunderts, der hier gemeint ist. Auf 
den absolutistischen Staat des 18. Jalirhunderts wiirde jene Norm nicht zutreffen, falls man nicht Listorische 
Auffassung und philosophische Systematik unertriglich vermengen will. 

4. Ganz kurz sei auch hier auf die Abweichungen der letzten Fassung. also der 3. Auflage des Hand- 
buches der Verwaltungslehre (1888), hingewiesen. Vor allem fallt auf, da8 man hier jenen Normativsata der 
ausgleichenden Vercinheitlichung vergebens sucht. Ferner tritt hier die Bedeutung der Religion fiir die ganze 
Seite der Erziehung im Unterschied von der Scite des Unterrichts zum erstenmal stark betont hervor. Endlich 
wird hier ganz deutlich ausgesprochen. da8 es darauf ankomme: »die Begriffe von Bildung und Bildungswesen 
zu selbstindigen, und zwar aus philosophischen coder soziologischen zu festen verwaltungsrechtlichen 
Begriffen zu erhcben« (I, 118), daB es aber auch umgekehrt mit der Kenntnis des positiven Bildungsrechts 
nicht getan sei. »sondern daB es (das Bildungsrecht). wie alles Recht. die Konsequenz des Wesens desjenigen 
ist, wofiir es gilt« (II. 121), Der »Charakter« des Bildungswesens jeder Epoche und seine weltgesehichtliche 
Bedeutung kann nur philosophisch erfaBt werden. 

Das geistige Leben ist zwar auch ohne den Staat da, aber es kommt der wichtige Augenblick, wo der 
Staat erkennt, daB dies Leben es ist, das ihn selbst mit seinem Geiste erfiillt. Auch dann hat er noch — darin 
meldet sich wieder die liberale Theorie — nur die Bedingungen der individuellen Bildung herzustellen, 
oline in die letztere direkt hincinzugreifen (II. 138). Dies Miteinander von Staatsor ‘dnung und freier geistiger 
Bewegung ist ein wesentliches Stiick der Geistesentfaltung. »Wer vermoclte diesen wunderbaren “Lebens- 
prozeB fiir ganz Europa in seinen tausendfachen Formen und Kampfen jemals ganz zur Anschauung zu bringen, 
und wer wird ihm gegeniiber noch glauben, ἀκ man ihn mit der Kenntnis des bloB positiven “Rechts auch 
nur annihernd erschopfen kénne?« (IL, 1.42). 


Die Bedeutung der » Verwaltungslehre« von Lorenz v. Srery kann man verschieden 
beurteilen. Von der einen Seite gesehen wire sie die bloBe Fortbildung der alten Polizei- 
wissenschaft auf den schweren Fundamenten der Hrertschen Rechtsphilosophie, die ja den 


geistigen Kulturgehalt — zusammengedriingt in die »Gesittung der biirgerlichen Gesell- 
schaft« ---- von vornherein mit zu umspannen versucht. Auf der andern Seite aber bedeutet 


sie das Ringen des deutschen Idealismus mit Gesichtspunkten der positivistischen Soziologie 
Frankreichs, und die dadurch ein wenig modifizierte, auch der iilteren deutschen Rechts- 
wissenschaft nicht felilende Einsicht, daB in der Form des Rechtes kulturelle Lebensver- 
haltnisse sich entfalten und wirken, die gleichsam das positive Recht vor sich hertreiben. 
Falsch wiire es, wie wir sehen werden, diese Betrachtungsweise so zu wenden, als ob histo- 
risch ein vorrechtlicher Gesellschaftszustand auffindbar wire, aus dem man die besondere 
Gestalt des Rechtes ableiten kénnte. Vielmehr ist das gesellschaftliche Leben, wo man es 
auch packt, immer schon in Rechtsformen gefaBt, und die auBerrechtliche Betrachtung hat 
bloB den Wert einer wissenschaftlichen Isolierung, die aber als abstrakt immer nur vor- 
liufig ist, ja im Grunde falsch genannt werden τα. 

In einem gleich umfassenden Sinne ist das Problem der Schulpolitik und Schulver- 
waltung nach Lorenz v. Stern nie wieder in Angriff genommen worden. Es sind zwar in 
neuester Zeit mannigfache Versuche einer soziologischen Bildungsgeschichte und soziolo- 
gischen Padagogik gemacht worden, aber immer mit viel engeren Kategorien, als sie hier 
bereits vorlagen”. Neuerdings hat KerscneNsTEIxer eine Theorie der Bildungsorganisation 





1 Vgl. »Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staatswissenschaft Deutschlands« 1876, S. T44, iiber die 
Verwaltung: Die ewig sich erneuernde Tatsache der Ungleichheit wird ibr Lebensgebiet. und in diesem ist 
ihr rechtbildendes Element das Prinzip. die Bedingungen der Entw ichlung zur Gleichheit zu geben... να 

2 Vel. 2. B. P. Barra, Die Geschichte der Erziehung in soziologischer ind geisteszeschichtlicher Beleuchtung, 

. Aufl. Leizig 1911, 2. Aufl. 1916. Die 3 Stufen der Gesellschaft: ‘Gesclilechterverband, stiindische und Klassen- 
ΚΕ ΕΑ ΜΙΝ kehren hier im wesentlichen wieder. 
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angekiindigt, die eine Ergiinzung zu seiner kulturphilosophischen »Theorie der Bildung« be- 
deuten wird’. Aber es ist kaum anzunchmen, daB die vergleichend historische Grund- 
legung so breit ausfallen wird, wie sie Loreyz v. Strix mindestens angestrebt hat. 

So groBen Vorziigen aber stelit der Mangel gegeniiber, den schlieBlich jede allscitig 
orientierte Theorie haben muB: die eigentlichen Strukturverhaltnisse, die zwischen Staat 
und Schule walten kénnen, kommen beerifflich nicht scharf heraus. Es bleibt beim Uinund- 
herwenden des Gegenstandes, oline da®B jene feste Systematik entsteht, die Srriy selbst 
gesucht hat. 

Und weiter wiederholt sich hier das Sehicksal, das die Geisteswissenschaft bisher 
noch nirgends iitberwunden hat: man kann keine wissenschaftliche Geschichte schreiben 
ohne ein durchgebildetes systematisches Begriffsgefiige, man kann keine Systematik auf- 
bauen oline historische Empirie. Alle Einsicht bleibt auf beiden Seiten fragmentarisch 
und widerruflich. Der einzige Trost in dieser Lage, der auch fiir die folgenden Aus- 
fiihrangen maBgeblich ist, besteht darin. da® sich mit der historischen Entwicklung selbst 
die Ilerausarbeitung mindestens der Systembegriffe vollzieht, die fiir das Verstindnis und 
die bewufbte Gestaltung einer Bildungsepoche unentbehrlich sind. Solchen systematischen 
Erérterungen wenden wir uns nunmehr zu. 


I. 


Der Name Schulpolitik teilt mit dem Stammwort Politik die Verworrenheit der Be- 
deutung. Man nennt Politik einmal die Wissenschaft vom Wesen und Jlandeln des 
Staates, andererseits das Tandeln des Staates selbst. Im ersten Fall meint man eine 
Theorie vom Bau und den Funktionen des Staates tiberhaupt, im zweiten die praktische 
Staatskunst, die dann wieder ilre besondere »Kunstlehre« entwickeln mag. Aber nicht 
alles Ilandeln des Staates baw. in bezug auf den Staat pilegen wir heut Politik zu 
nennen, sondern wir denken bei diesem Wort nur an die Handlungen von Staatsorganen 
oder Privatleuten, die auf Machtgewinnung und Machterhaltung des Staates oder im Staat 
gerichtet sind. Im Rechitsstaat sind die durch Gesetz gebundenen Akte und die Akte 
der Rechtsprechung als solche keine politischen Akte. Auch die Ma®S8nahmen der Re- 
gierung selbst kénnen nur soweit politisch genannt werden, als sie in dem durch das 
éffentliche Recht frei gelassenen Spielraum® auf jene Machtbetitigung und Wesensreali- 
sierung des Staates hinzielen. 

Schulpolitik ist nun derjenige Teil der praktischen Politik, der auf die Stellung der 
Schule oder allgemeiner: »des Bildungswesens« im Staate gerichtet ist, wobei der Sprach- 
gebrauch wiederum keinen Untersehied macht, ob diese Politik von verantwortlichen 
Staatsminnern oder von Gruppen im Staat oder von einzelnen Staatsbiirgern gemacht 
wird. Die Theorie dieser Kunst ist es wohl nicht allein, nach der wir fragen, wenn 
wir von den wissenschaftlichen Grundlagen der Schulpolitik sprechen. Jedenfalls nicht 
in dem Sinne, daB uns die technischen Mittel interessieren. die man anwenden muB, 
wenn man in den Machtkimpfen der Schulpolitik Erfolg haben will. Eher schon in 
dem Sinne, da8 wir nach den Zielen fragen, die man sich in der prakti-chen Schul- 
politik unter kulturethischen Gesichtspunkten setzen soll. Dies wiire die héchste Frage, 
die auf diesem Gebiet gestellt werden kann, wie tiberall die Wertsetzungsfrage die héchste 





1 Theorie der Bildung. Leipzig 1926, 8. V. 

2 Oder im »Vorraum« dieses Rechtes, insofern sie neue Rechtssetzung erzengen sollen (= Rechtspolitik). 
Genaneres ἄρον dicse verwichelte Frage bei Ruporr Smenp. Die politische Gewalt im Verfassungsstaat und 
das Problem der Staatsform, Tubingen 1923. 
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und gewagteste Frage ftir das wissenschaftliche Denken ist. Aber um diese Frage zu 
lésen, miissen wir zunichst die Stellung der Schule im Staat und die gegensceitige Stellung 
yon Staat und Schule zueinander erértern, vielleicht zuerst historisch und beschreibend, 
dann vergleichend, immer aber auch irgendwie prinzipiell, d. h. strukturtheoretisch. 
Der Versuch einer wissenschaftlichen Begriindung der Schulpolitik fihrt somit unvermeidlich 
in die Theorie der Schulorganisation und der Schulverwaltung zuriick. Anders aus- 
gedriickt: die Theorie der Schulpolitik setzt die Schulverfassungslehre und Schulverwaltungs- 
lehre voraus. 

Iliermit aber kommen wir in den alten Streit hinein, ob es so etwas wie eine Ver- 
waltungslehre tiberhaupt geben kann, und ob das Wissenschaftliche an ilir nicht eigentlich 
nur die Theorie des geltenden staatlichen Verwaltungsrechtes ist. Dieser allgemeine 
Streit wiirde also in unserem besonderen Fall dahin gehen: Gibt es eine allgemeine Theorie 
der Schulorganisation und Schulverwaltungslehre oder nur eine Dogmatik des geltenden 
Schulverfassungs- und Schulverwaltungsrechtes? 

Selbstverstindlich setzt diese Fragestellung eine Kulturlage voraus, in der es eine 
Staatshoheit iiber die Schule gibt. Schon bei Lorenz ν. Sters haben wir gesehen, daB 
erst in einer bestimmten historischen Epoche die Schule zur Staatsangelegenheit wird. 
Eine ganz allgemeine Theorie der Schulorganisation, Schulverfassung und Schulverwal- 
tung — man koénnte sie einen Zweig der »Soziologie der Schule« nennen' — miiBte viel 
weiter ausgreifen und eine Fille andcrer gesellschaftlicher Gebilde in den Kreis ihrer Be- 
trachtung ziehen. Von dieser historischen Bedingtheit der Begriffe Schulpolitik, (staatliche) 
Schulverfassung und (staatliches) Schulrecht wird noch eingehend die Rede sein. Hier 
nehmen wir die Bindung der Schule an den Staat und durch den Staat als einen in 
Deutschland seit Jahrhunderten gegebenen Tatbestand. 

Befragen wir dann zuniichst die hierher gehérige deutsche Literatur, so ist folgendes 
festzustellen: 1. Abgesehen von den schlichten Schulgesetz- und Schulverordnungssamm- 
lungen enthalten die Werke unter dem Titel: »PreuBisches Schulrecht« oder ahnlich von 
Rosxe bis zu Scaxemer und v. Bremenx, Perersitre, Krerzscumar, Kistner u. a. immer ein 
Mas von allgemeinen Einleitungen, historischen Rickblicken, grundsitzlichen Erwigungen 
und Randbetrachtungen, deren wissenschaftlicher Charakter vorliufig héchst zweifelhaft ist’. 
2. Umgekehrt kommen die blu8 philosophischen oder paidagogischen oder soziologischen 
Theorien der Schulorganisation nicht um die Notwendigkeit herum, irgendwie auf geltendes 
Schulrecht Bezug zu nehmen. — Beides also scheint nicht voneinander trennbar zu sein. 

Die allgemeine Neigung geht nun dahin, die Probleme der Schulpolitik so zu he- 
handeln, als ob es sich dabei nur um neu zu erzeugendes Schulrecht handle, gleichsam, 
als ob ein solches Recht noch nicht sei. sondern aus dem SchoBe des gesellschaftlichen 
Geisteslebens jetzt ab ovo gemacht werden miisse. Die Wahl dieses Standpunktes hangt 
damit zusammen, daB heute die schulpolitischen Diskussionen besonders dann einsetzen, 
wenn die parlamentarische Gesetzgebungsmaschine angekurbelt werden soll. Und manche 
glauben, man kinne hier sozusagen voraussetzungslos denken und voraussetzungslos fordern. 

Es ist ein leider vielfach vergessenes Verdienst der deutschen Hererischen Schule, 
hesonders auch der Verwaltungslehre von Lorenz vy. Srery, daB sie diese allzu abstrakte 





1 Vol. z. B. Max Scuerer. Die Wissensformen und die Gesellschaft. Leipzig 1026. 
* AL Peers. Das offentliche Unterrichtswesen im Deutschen Reich und in den fibrigen europiischen 


Kulturlindern. 2 Bde.. Leipzig e897. — Krrrzscumar, Handbuel des preuBischen Sehulrechts. Leipzig 1899. — 
P. Karsiner, Schalyerwaltungsrecht mit Disziplinarrecht fiir héhere Sechulen and Lehrerbildungsanstalten. Leipzig 
i916. — W. Rirsexeircer, Die rechtlichen Grundlagen des mittleren und héheren Schulwesens in PrenGen 
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Trennung von Soziologie (= Theorie des Gesellschafts- und Geisteslebens) und Theorie 
der Rechtsbildung noch nicht gekannt hat. In der Tat ist es so, daB beides fiir jede 
Schnittlinie der Betrachtung immer in inniger Wechselwirkung gedacht werden mul. 
Heert, wie auch die Vertreter der historischen Rechtsschule, nehmen bei allen Unter- 
schieden im einzelnen gemeinsam an. daB jede (nationale) Kultur in einer bestimmten 
Epoche ein geistiges Ganzes, ein sinnerfiilltes Totalgebilde sci, an dem man zwar abstrakt 
»Momente« unterscheiden kénne, jedoch nicht so, als ob etwa das Recht als einseitig 
abhingige Variable der an sich selbstiindigen Bewegung des Geistes- und Gesellschafts- 
lebens nur folge. Vielmehr findet immer auch das Umgekelrte statt: Das (heute von 
Staat verwaltete) Recht bestimmt auch die gesellschaftliche Geistesbewegung. Der Sinn 
und die wirkende Funktion jedes »Momentes« kann nur in Wechselbeziehung zu allen 
anderen Momenten yerstanden werden. Es mag eine bequeme Anschauung sein, daB das 
Recht immer nur von der sonstigen Kultur vorwirtsgeschoben werde. Aber das einmal 
geltende Recht hewegt auch die Kultur. Und in diesem Sachverhalt liegt die Schwierigkeit 
jeder geisteswissenschaftlichen Betrachtung, die die Totalitit des Geisteslebens erfassen will: 
sie miiBte eigentlich von allen Seiten zugleich herkommen und nach allen Seiten zugleich 
ausstrahlen. 

DemgemiB miissen wir an einer staatlich zentrierten Kultur folgende 4 Seiten oder 
Momente als fiir sich unselbstindig oder bloB abstrakt herausheben, und zwar so, da 
wir von jedem fiir sich ausgehen kénnen. von jedem aus aber immer im Kreise zu allen 
anderen gefiihrt werden: 

1. Die kulturellen Inhalte, die, von einer vielgegliederten Gesellschaft getragen, im 
SchoB des Staates leben und die wir kurz als das historisch gegehene Geistesleben im 
engeren Sinne bezeichnen wollen: 

2. die auf Verwirklichung eines spezifischen Wertgehaltes gerichtete gemcinsame 
Zwecktitigkeit, die aus diesem Geistesleben heraus geboren wird und die zu bewuBt ge- 
wollter Organbildung, zur arbeitsteiligen Organisation fiihrt: in unserem Fall sind dies 
die Bildungsanstalten und die ihren Aufgaben dienenden Organe; 

3. die Rechtsregeln, die mit dem organisierten Geistesleben entstehen, die aber 
heut nur so weit als volles Recht angesehen werden, wie sie durch die souveriine Macht 
des Staates garantiert und mit dem Charakter der positiven Rechtsverbindlichkeit aus- 
gestattet werden: 

4. die geistigen Strémungen oder kulturellen Ideale, die sich wieder auf der Basis 
der so gegebenen rechtlich geregelten Organisationsformen erheben und Zukunftsforderungen 
kulturethischer oder speziell politischer Art bedeuten. 


DemgemiB gibt es auch 4 einseitige und fiir sich unselbstandige Betrachtungs weisen 
oder wissenschaftliche Denkrichtungen gegentiber dem ganzen Gefiige des Staatslebens: 

1. die Analyse der geistigen und gesellschaftlichen Kraftverteilung, die «las Staats- 
leben triigt: wir wollen dies allgemeine historisch-geisteswissenschaftliche Kultur- 
analyse nennen; 

2. die Theorie der Organisationsformen, die noch vom geltenden positiven Reelt 
absieht: dies wire die Analyse der spezifisch gerichteten gesellschaftlichen 
Zweckinstitutionen: 

3. die Dogmatik des sie weithin formenden und sie beherrschenden positiven Rechites. 
hinter dem die garantierende Staatsmacht steht. Hier handelt es sich um Darstellung 
des geltenden positiven Rechtes. 
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4. die Betrachtung der Forderungskomplexe, die, auf allen diesen Schichten ruhend, 
nun eine neue geistige Bewegung einleiten und speziell neue Rechtsforderungen einschlieBen. 


Fiir unseren besonderen Fall wiirden die Stichworte folgendermaSen lauten: 

1. Analyse des piidagogischen Lebens und des allgemeinen Geisteslebens einer Zeit 
in ihren gegenseitigen sinnvollen Bezichungen; 

2. speziell: Darstellung der gegebenen Schulorganisationsformen und der zugehérigen 
Organe in ihrer Bestimmtheit durch den spezifischen Wertgehalt des pidagogischen Zweckes; 


3. noch spezieller: Ieraushebung des ganzen, fiir das Gebiet der Schule bedeut- 
samen geltenden Rechtes, das in unserer Epoche bis auf verschwindende Ausnalimen 
stuatlich gesetztes, ja staatlich gewolltes Recht ist; 

4. Erfassung der auf diesen Grundlagen rulhenden Forderungen an die Gestaltung 
des Verhidltnisses von Staat und Schule, zuerst nur im Sinne einer beschreibenden Fest- 
stelung, dann im Sinne einer normativen Kritik. 

Es sei wiederholt, daS man mit jedem dieser Momente anfangen kann. Man braucht 
nicht auszugelien von der kulturellen Gesamtlage. Man kann auch einsetzen mit der 
Darstellung der einfach bestelenden Schulorganisation, oder mit der Dogmatik des Schul- 
rechtes, oder mit den programmatischen und normativen schulpolitischen Forderungen 
der Zeit. Immer aber muB man, zum Verstindnis des ganzen Gefiiges. die tibrigen 
Faktoren hinzunehmen, immer mu8 man den ganzen Kreis durchlaufen. Man kaun alle 
diese Zusammenhiinge auch historisch fiir vergangene Epochen studieren. Man kann 
dabei vergleichend verfahren und etwa fragen, weshalb in England der staatliche Schul- 
zwang so spit auftritt, weshalb bei uns das College verhiimmert ist, weshalb die schul- 
politische Auseinandersetzung mit der katholisehen Kirche in Frankreich anders verlaufen 
ist als bei uns. Aber das aktuelle Hauptinteresse und die letzte Sinnbezielhung dieser 
Arbeit liegt doch darauf, die Forderung der konkreten Gegenwart. ihre Motive und ihr 
normatives, d. ἢ. echte Giltigkeit beanspruchendes Recht iiber das positiv geltende Recht 
hinaus sicherzustellen. 

Diese normativen Forderungen haben nur dann einen Sinn, wenn man voraussetzt, 
daB das ganze verwickelte Gewebe von Kulturlage, Zweckorganisationen, jeweils geltendem 
Recht und kulturethischem Zukunftsideal ein Ganzes bildet,. in dem jedes Moment auf 
jedes andere sinnvoll strukturell bezogen ist. Die Wegelianer wiirden sagen: man miisse 
hinter diesen Erscheinungsformen die einheitliche Idee suchen, die das Ganze organisiert. 
In unserem Falle wire es die innere Verbindung der konkreten Idee des Staates und 
der ebenso konkreten Idee der Schule. Eignen wir uns fiir einen Augenblick diese 
Grundansehauung und diese Ausdrucksweise an, so ist zuniichst ganz unentschieden, ob 
die Elemente dieser beiden Ideen sozusagen eine restlose chemische Verbindung mit- 
einander eingelien, oder ob sie zwar zum Teil verschmelzen, zum Teil aber sich: flielien, 
so daS cine Spannung zwischen beiden bleibt, deren héherer Ausgleich dann das schul- 
politische Hauptproblem wire. 

Genauer miiBten wir sagen: problematisch ist schon die Einheit und Ganzheit des 
historisch-gesellschaftlichen Geisteslebens, problematisch selbst die einheitliclhe Idee der 
Gliederung der Schulformen und Schulbehérden, problematisch die widerspruchslose 
Kinheit der darauf beztiglichen Bestimmungen des positiven Rechtes, problematisch zu- 
letzt die Vereinbarkeit der héchsten Erziehungsidee und der vollendeten Staatsidee in 
der Form, in der beide heut konkret lebendig sind. 

In alledem aber liegt die Aufgabe der gesuchten Wissenschaft. Angenommen nun, 
diese gesuchte Wissenschaft habe einige ihrer Grundbegriffe bereits ausgebildet: sie habe 
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dabei auch einen gewissen Bestand zeitiiberlegener Grundkategorien bewult erobert, die 
liber die gerade jetzt und gerade bei uns gegebene Gegenwartsstruktur hinausreichen: 
dann kann sie sich auf dieser Grundlage folgende Teilaufgaben stellen: 1. sie kann, von 
diesen Kategorien geleitet, die historische Entwicklung des Verhiiltnisses von Staat und 
Sehule bei diesem oder jenem Volk verfolgen: 2. sie kann, von den gleichen Kategorien 
geleitet. vergleichend verfahren, z. B. die verschiedene historische Struktur des Verhiltnisses 
von Staat und Schule in England, Frankreich und Amerika beleuchten. Und es ist ge- 
wiB, das diese Verbindung von deduktiver Fragestellung und induktiver Beobachtung 
klairend auf ihre Grundkategorien zuriickwirken mnB: 3. sie kann den gegenwiirtigen 
stand der beiden Michte in einem Lande’ beschreibend (statistisch im alten Sinne) er- 
fassen. Aber alles dies wire, der Hoffnung nach, Vorbereitung und Grundlage fiir die 
héchste Leistung: némlich die Begriindung der Forderungen fiir day. was in diesem be- 
stimmten Land werden soll, speziell, was in ihm Gesetz werden soll. Denn daran haftet 
ja das Interesse des praktischen Lebens, zu dem die Wissenschaft zwar nicht einfach in 
dienendem Verlhiiltnis stehen soll, mit dessen Sinn und Bewegung sie aber auch nicht in 
vélligen Widerspruch geraten darf. 

Mit einem Wort: Was soll heute und hier gewollt werden, im Sinne einer totalen 
Kulturethik, von der das vorliegende Sonderproblem ja nur ein Ausschnitt, aber gewiB 
kein zufalliger und unwichtiger Ausschnitt ist? 

1. Indem wir die Frage so stellen. behalten wir jedoch jene Grundthese der Heeerschen 
Philosophie im Bewu8tsein, nimlich den Natz, daB in Fragen des Geisteslebens nichts 
als absolut erstes und Selbstindiges, sondern jeder Kulturfaktor nur als unselbstindiges 
Moment an einem geistigen Ganzen genommen werden darf. Jedes bedingt jedes andere, 
jedes ist von jedem anderen abhiingig und wirkt darauf. Gleichviel, ob es hier je zu 
einem vollen Gleichgewichtssystem kommt, oder ob tragische Antinomien bleiben — auch 
der Kampf ist eine Art des Verbundenseins und Aufeinanderangewiesenseins. 

2. Ebenso haben wir ein zweites Prinzip mit Heven gemeinsam: die Uberzeugung. 
da die Struktur der Gegenwart nur aus dem historischen Werdegang und seinen _poli- 
tischen wie pidagogischen Strukturwandlungen ganz zu verstehen ist. Diese Geschichte 
erzeugt eine Schichtung. Nichts Fritheres ist ganz verschwunden. sondern alles lebt irgend- 
wie fort, ist in diesem Sinne »aufgehoben«, bleibt also »Moment« der Gegenwart und 
wird doch ebenso notwendig von Neuem iiberbaut. 

3. Also ist die Gegenwart eines Volkes und seines geistig-gesellschaftlich-staatlichen 
Ganzen immer ein Konkretes, héchst Individuelles. Aber dies Individuelle wire uns nicht 
verstindlich und nicht zugiinglich. wenn es nicht zugleich Darstellung von ewigen und 
allgemeinen Sinnzusammenhiingen wiire, die wir schon mit der Fragestellung und den 
Iuterpretationskategorien voraussetzen. Jedoch ist nichts schwerer, als eben dies Ewige, 
Konstante und <Allgemeingiltige bewuBt herauszustellen. Und fiir diese Absicht gilt der 
wichtigste, 4. Satz: 

4. Das Deuken iiber geistige (kulturelle) Probleme ist niemals ein Zusehen bloB von 
auBen: niemals steht das erkennende Subjekt mit starren Kategorien ausgestattet den 
geistigen Gegenstinden einfach gegentiber, sondern «dieses Denken entwickelt sich mit 
der Sache und an der Sache. Deutlicher gesprochen: Mit dem Werden eines neuen 
Kulturzustandes entfaltet sich an ihm und mit ihm auch die Besinnung iiber diese Ge- 
staltungen. Man kann sie nicht vorausberechnen, man kann auch die nichste Zukunfts- 
gestalt nicht in die Luft hineinkonstruieren: sondern jede geisteswissenschaftliche Theoric 
ist unterbaut von einer bereits gewordenen Gestalt des Geistes. Jede einzelne Geistes- 
wissenschaft ruht auf der Voraussetzung und der Struktur des Geisteslebens selber. das 
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sie zur Besinnung zu erheben versueht. Das wissenschattliche Denken selber steht, trotz 
seiner Ewigkeitsmomente, mit drin in dem ProzeB. wird von ihm getragen. empfangt 
von ihm die volle Gliederung sciner Kategorien und stellt folglich die Forderung an den 
Denkenden, dafi er diese ganze »Substanz« des Volksgeistes und Zeitgeistes in sich trage, 
wenn er etwas aussagen will, das nicht blo konstruiert, sondern von dem ethisehen 
(vehalt des Geistes unterbaut ist’. 

Deshall ist alle Geisteswissenschatt. nicht bloB die politische. in den Kampf der 
gegenwirtigen Geistesformen hineingestellt. Sie steht nicht auBber diesem Kampf, obwohl 
ihre Ewigkeitstendenz sie in anderer Hinsicht aueh wieder ἀπο» ihn stellt. freilich dann 
auf Kosten der aktiven Stokraft, zu der zwar immer viel geistiger Instinkt. aber auch 
gliickliche Unretlektiertheit gehdrt. 


Hi. 


Ein grober ‘Veil der schulpolitischen Literatur, vor allem die Publizistik in Broschiiren. 
Zeitungen und Zeitschriften. denkt iiber die wissenschattliche Behandlung des Verhilt- 
nisses von Staat und Schule ganz anders. Weithin herrscht noch der naturrechtliche 
T'ypus des Denkens, desscn Wert gegeniiber einer bloB historischen Auffassung darin 
besteht, daB er verptilichtende Normen aufstellen will, der aber im tibrigen das Problem 
zu einfach und deshalb falsch sieht’. 

In 3 Ziigen erblicke ich den Eintlu8 naturrechtlicher Denkgewohnungen auf unser 
Problemgebiet: 1. in der Annahme. es gebe eine fiir alle Staaten, Zeiten und Gegenden 
richtige, weil aus der Vernunft selber folgende Gestalt des Verhiiltnisses von Staat und 
Schule; 2. in der Fiktion, von einer Art von rechtlich unbestimmter Lage ausgehen und 
das Schulrecht als ein eben véllig neu werdendes in Gedanken erzeugen zu kénnen: 
3. in der isolierten Konstruktion eines organisierten Kulturgebietes aus seiner spezifischen 
Idee, z. B. des Staates aus den (rrundmotiven des Staatsvertrages, der Schule aus der 
Idee einer »reinen Bildung« usw. — In der 3. Richtung liegt, wie wir sehen werden. 
neben dem unhistorisch Rationalistischen doch auch ein teilweise berechtigtes Motiv. 


Die an erster Stelle genannte Auffassung darf in wissenschaftlichen Kreisen als 
am meisten iihberwunden gelten. Wer glaubt heut im Ernst noch daran, daRB alle Linder 
und Zeiten die gleiche Schulorganisation haben kénnten oder sollten? Auch der kiihnste 
Rationalist hat schlieBlich ecingesehen, daf die Schuleinrichtungen und -gesetze auf’ einer 
hestimmten, historisch bedingten kulturellen Gesamtlage draufsitzen und da ihre Rich- 
tigkeit nicht dlarin besteht, tiberall richtig zu scin, sondern in richtigem Strukturverhiltnis 
zu diesem Kultur- und Staatsganzen samt seiner Bewegung zu stchen. ‘lrotzdem hirt 
man noch gelegentlich den Satz, etwa die religionslose Schule oder dic sog. Simultan- 


1 Der schlicht. aber produktiv Handelnde hat diese konkrete Geistesvestalt in sich. ohne die Form der 
Retlexion. mindestens partiell oder perspektivisch. Er ist unbefangener. unmittelbarer. aber auch teilweise 
blinder. nur instinktiv getriebener Geist. 

ὁ GtNair Horsirry hat in seinem spiter noch zu verwertenden Autsaty fiber »Eltemreeht. Retehsyer- 
fussung und Schulyerwaltungssystem. (Archiv fiir 6ffentliches Recht. N. F. Bd. 12. 1927 δὰ. 202) 7 Bedeutunven 
des Begriffes Naturreeht auseinandergelegt. Dureh meine Ausfiihrongen im Text werden diese moxlichen 
Deutungen noch erweitert. Punkt 1 oben entspricht Nr. 3 und 4 bei Worsier. Punkt 2 angetiihr Nr. Lund 9 
Nr. 5 scheint dem spiter zu crorternden »clastisehen vatuniechty nahezukonunen. Nr, 6 (der individualistische 
Ausgangspunkt) wird spater S. 46 noch beriihrt. Nr. 7 betrifit das Ganze der historischen Erschei inungen. 
die als Naturreeht bezeichnet worden sind. — Mein 3. nee sichtspunkt Wird von (ἃ. Horsrers nieht erw ihnt. 
ist auch bis zum τῶν Jahrhundert in der naturrechtlichen Denhweise nicht zu finden. bedeutet aber eine w ichtige 
und — wie mir sebeint auch im historisch gerichteten De ‘nktypus nicht ganz zu enthebrende Woeite vhildung 
naturrechtlicher Motive im τὸν and 20. Jahrhundrit. 
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schule sei die allein richtige Form der Staatsschule. Das beriihmteste Beispiel fiir eine 
im Grunde noch naturrechtliche Auffassung des Verhaltnisses von Staat und Schule ist 
W. vy. Hempotprs Jugendschrift: »Tdeen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit 
des Staates zu bestinimen« (1792). Wir verstehen heut, wie diese angeblich tiberzeitliche 
Begrenzung der Staatsaufgaben mit der damaligen Gesamtlage ziusammenhiingt. Der Ver- 
fasser selbst aber meinte, die Grenzen cler Staatszwecke aus ewig giiltigen Sftzen dedu- 
zieren zu kinnen. Zwar bemerken wir schon ein gewisses Nchwanken' gegentiber der alten 
Lehre vom Staatsvertrag: wir finden ausdriicklich bemerkt. da® nicht die Theorie der 
Politik und der Finanzwissenschaften. sondern nur die allgemeine Theorie des Rechites 
»ewig und, wie die Natur des Menschen im ganzen selbst unverinderlich ist. die anderen 
aber mannigfache Modifikationen erlauben« (S. 231). So viel jedoch steht ideell fest, »dab 
die Mense hen empfinglich genug fiir die Freiheit sind, welche die Theorie allemal lehrt« 
(S. 243). Entsprechend glaubt Hvuborpr auch an die ewige Giiltigkeit seines Ergebnisses: 
»Offentliche Erziehung scheint mir ganz auBerhalb der Schranken zu liegen, in welchen 
der Staat seine Wirksamkeit haben muB« (8.146). Wenn er sich zum SehlubB (wie schon 
1791) Gedanken iiber die Anwendung seiner Theorie auf die Wirklichkeit macht. so kommen 
dabei zwar Ansitze eines historischen Bewubtseins zum Vorschein, jedoch bleibt auch hier 
der alte naturrechtliche Gedanke im Vordergrund, daB es sich eigentlich nur darum handle, 
die ungetriibte Vernunft in die getriibte Lage der Dinge hineinzuarbeiten. 

Interessant ist es, damit zu vergleichen, in welchem Sinne sich 22 Jahre spiter 
ScuieiermacHeR. dem Humsotprs Jugendabhandiung hoéchstens aus einigen Bruchstiicken 
bekannt sein konnte, der aber Mitarbeiter seiner praktischen Schulpolitik war, in unserer 
Akademie »Uher den Beruf des Staates zur Erziehung« geiuBert hat’. Eine durchaus 
allgemeingiiltige Antwort auf dies Problem halt Scairimrwacurr von vornherein fiir un- 
modglich. Trotz seiner bekannten Methode. die Kulturgebiete als ewige Grundrichtungen 
der Durehdringung von Natur und Vernunft zu konstruieren. versucht er bereits eine Art 
von historischer Typenbildung. Seine starke liberale Ader hindert ihn nicht, die Berech- 
tigung Offentlicher Erziehung fiw bestimmte Epochen zuzugeben. » Dieses also ist meine 
Antwort auf die Frage: Wie kommt der Staat rechtmiGigerweise dazu. einen titigen 
Anteil an der Erziehung des Volkes zu nehmen? Dann namilich und nur dann, wenn 
es darauf ankommt. eine héhere Potenz der (remeinschaft und des BewuBtseins derselben 
mu stiften. « 

Im Laufe des το. Jahrhunderts ist noch eine Fille rein abstrakter schulpolitischer 
Theorien aufgestellt worden. denen der Sinn fiir die Wandelbarkeit und die strukturellen 
Verschiebungen zwischen den beteiligten Kulturmichten felt. Auch Déreretps Schrift 
»Die freie Schuigemeinde und ihre Anstalten auf dem Boden der freien Kirche im freien 
Staate« (1863) stellt den Satz, ἰδ das Recht aut Privaterziehunge den Eltern gewahrt blei- 
hen miisse, als cine Ewigkeitsforderung auf, obwohl doch gerade dieses Progranim in dem 
schwpolitsch sehr eigentiimlichen Boden der Grafschaft Berg seine eigentliche Wurzel hat‘ 


1 Vel Wov. Hevpotpis Gesammedlte Selriften. hier. von der Kel PreuB. Akad. ἐς Wissenschaften. Werke 
Bd. i. Berlin reo3. 8.131.281. Mel historisches Bewabtsein spricht aus S. 142 und ans den beiden wamit- 
telbar vorher im Ansehhi an die franzdsische Revolution cutstandenen Aufsittven. besonders 8.78 und 8o. 

ὁ Val. hier S. 4. Anmerkune τ. 

» Vel besunders δὲ δα, S242: Summa: die Vamilie ist die fur alle Zeiten und Kulturzustande vou Gott 
weyrimdete und nach Seiner Weisheit cingerichtete Normal-Erzichupngsanstalt fitr die Jngend.. S. 74: 
“Das Recht auf Privat-Erziehung mug den Eltern ewig gewabrt bleiben. damit nielit jede zeitweilig zur Herr- 
schaft kommende Gewalt cline ἣν ider wanes die Jugend ‘auf Babnen fortschleife, yor denen dem Wachenden 
und Sehenden Graven anwandelt.. — Uber Dorpritp vel. die cbenfalls stark naturreehtlich verfahreude Sehrift 
von Erasr Scamor. FLW. Dorpftelds Sehulverfassung in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart, Langensalza 1920 
{= Pad. Magazin Heft 784). 
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2. Naturrechtlich ist auch das mit dem geschilderten verwandte Verfahren, den ge- 
gebenen Zustand gleichsam als rechtlich noch unbestimmt zu betrachten und so — aus einer 
Art von schulpolitischem Naturzustand heraus — neue Gesetzesforderungen aufzustellen. Da 
aber das geltende Schulrecht im weitesten Sinne mit zu den Kraften gehdrt, die die 
Lage der Gegenwart bestimmen und die mégliche Zukunftsbewegung erheblich eingrenzen, 
so handelt es sich bei solchen Erérterungen de lege ferenda meist um reine Luftkon- 
struktionen, die nicht an der Wirklichkeit geschult sind. also auch nicht Wirklichkeit ge- 
stalten kénnen. Eine solche Gedankenkonstruktion im geschichtslosen Raum wire es 
etwa, wenn jemand heut, in einer Zeit der héchstgesteigerten Individualrechte im Staate, 
die Eltern von der Entscheidung tiber die religiése Erziehung ihrer Kinder ausschlieBen 
wollte; ebenso aber, wenn jemand das groSe Gebaude staatlicher Erziehungseinrichtungen 
durch die Forderung nach Rickkehr zur Privatschule tber den Haufen werfen wollte. 
Man kann in diesen Fragen nicht von einem unbestimmten Urzustande aus Politik treiben, 
sondern nur auf der Basis einer gegebenen geistig-gesellschaftlichen Krafteverteilung und 
einer bereits wirkenden Staats-, Rechts- und Gesellschaftsordnung. Dies trifft auch die 
unveriuBerlichen individuellen Menschenrechte, deren ewige Geltung man im naturrecht- 
lichen Zusammenhang behauptet und die auf unserem Gebiet in verschiedenen Formen 
(z. B. als Freiheit der Gewissensbetitigung oder als Lehrfreiheit) eine Rolle spielen. Auf 
primitiven Stufen der Gesellschaftsbildung witrden sie niemandem in den Sinn kommen. 
Sie sind konkrete Ideen, hinter denen in unserem Fall «lie ganze antik-christliche Geistes- 
entwicklung liegt. Als Angehérige einer individualistischen Zeit und eines Rechtsstaates, 
der gewisse Personalrechte respektiert, sehen wir die gesamte friihere und die kiinftige 
Entwicklung im Lichte dieser Norm. Aber solehe Normen selbst sind einmal aus der 
Geistesbewegung geboren, in ihr erkimpft worden. Deshalb kann man sie von dem 
Ganzen der geistig-gesellschaftlichen Lage nicht isolieren, sondern mu8 sie immer sinn- 
gemiB auf dieses Ganze bezogen denken. 

3. Zu den Eigentiimlichkeiten der naturrechtlichen Denkweise gehdért endlich die 
Konstruktion der Kulturorganisationen aus ihrer reinen Idee. Nicht nur »der« Staat 
wird so, isoliert von allen anderen gesellschaftlichen Machten, aus einem urspriinglichen 
Rechts- und Sicherheitswillen gedanklich erzeugt, sondern entsprechend: die Wirtschaft 
aus dem reinen, meist individuellen, 6konomischen Erwerbstrieb, die Kirche aus dem 
reinen Prinzip der Frémmigkeit, die Universitat aus der reinen Wissenschaftsidee. In 
unserem Fall wiirde eine solche Einstellung dazu fiihren: die reine pidagogische 
Idee als die Kraft anzusehen, die die Schule formt, hingegen alle staatlichen, religidsen, 
beruflichen Kriafte nur als Fremdmiichte aufzufassen, die das gesunde Wachstum des 
reinen Erziehungsorganismus stéren. — Ohne Zweifel sind solche abstrakten Betrachtungs- 
weisen nicht ohne Wert. Sie dienen dazu, gleichsam durch ein System regulirer Hilfs- 
linien, die verschiedenartigen Grundmotive des Kulturlebens gedanklich auseinander zu 
halten. Aber die einzige normativ entscheidende Fundierung fiir die Schulpolitik kann 
damit nicht gewonnen werden. Denn der Sinn der Schulverfassungslehre ist nicht, reine 
Wesensschau zu sein, sondern Grundlage zu werden fiir das Verstindnis und die Gestaltung 
der schulpolitischen Wirklichkeit, und diese ist realiter immer in die Gesamtkultur ver- 
flochten. Der tatsichliche Zusammenhang der gegebenen Gesamtkultur aber ist nicht 
zu verstehen, wenn man sie nur als Spiegelung abstrakter Denkgebilde ansieht, sondern 
es kommt gerade darauf an. diese vielfaltige Verschrinkung der Krifte, diese organischen 
Verwachsungen und diese seltsame Kreuzung oder vieldeutige Kombination der Motive 
sehen zu lernen, die eben die Kultur als Geistesleben ausmachen. Da ist weder reine 
Staatsomnipotenz noch reiner Liberalismus, weder reine Herrschaft der Wissenschaft noch 
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reiner Ntitzlichkeitsgeist. weder reiner Sozialismus noch Individualismus — sondern alle 
diese Stichworte bezeichnen im giinstigen Falle Momente am ruhenden Kulturganzen 
oder Teiltendenzen in ihrer Bewegung oder miteinander kimpfende Michte. 

In welchem Sinne von einer Eigengesetzlichkeit oder Autonomie des Schulwesens 
im Ganzen der Kultur und damit auch im Staate die Rede sein kann, bleibt trotzdem 
eine ernst zu nehmende Frage. Ihre Reantwortung aber kann erst dann fruchtbar werden, 
wenn wir uns klar geworden sind, da das Problem selber aus einer bestimmten Stufe 
der Geisteslage entspringt und daB es eine gewisse Differenzierung des Kulturgefiiges 
schon voraussetzt. Wir werden also auf die Frage nach der »Autonomie des Erziehungs- 
gebietes« spiter zuriickkommen. (Vgl. 5. Abschnitt.) 

Zuniichst ergibt sich aus dieser Kritik des rein abstrakten, zeitlos giiltig gedachten 
Naturrechtes als methodisch sehr wichtige Folgerung: Wir kénnen der Begritfe zur Er- 
fassung «des historisch-geistigen Lebens gewifS nicht entbehren. Aber in ihrer starren 
Eindeutigkeit niitzen sie uns wenig; wir miissen sie, wie Hecen es tat, in die Dynamik 
des Gesamtgeschelens hineindenken, sie von da aus individualisieren, mit konkretem In- 
halt fiillen und zuletzt so weit erweichen. da sie sich der geschichtlichen Bewegung 
und der Gegenwartswelle einigermaBen anschmiegen. — 

An zwei Hauptheispielen erlaéutere ich diese allgemeine These. Es scheint, als ob 
die grundsitzlichste schulpolitische Entscheidung durch die beiden extremen Forderungen 
eingegrenzt wire: Staatsmonopol fiir das Schulwesen oder Unterrichtsfreiheit (liberte 
denseignement). Von vornherein wird jeder zugeben, daB man heut nielt in einem 
dieser beiden Endpunkte, sondern nur irgendwo in der Mitte zwischen ilmen seine Stelling 
nehmen kann. Man nennt das dann meist sehr ungliicklich ein »KompromiB«. In folge- 
richtiger Ausdelnung dieser Ansicht miiBte man die ganze geistige Wirklichkeit, die 
niemals reine Darstellung eines gedanklichen Prinzips ist, ebenso wie die ganze Kunst, 
die das Allgemeine immer nur am Konkreten darstellt, als Kompromisse tadeln. Uberdies 
ist nachzuweisen, daB keiner jener Begriffe, die sich wie Maximum und Minimum gegen- 
iiberstehen, einen bestimmt angebbaren Inhalt hat. 

Was heiSt Staatsmonopol auf das Bildungswesen? Es kann bedeuten: 1. Nur der 
Staat darf Schulen errichten (unter Ausschlu® der Privatsechule). 2. Der Staat behilt 
sich die Aufsicht tiber alle Schulen vor, wer sie auch gegriindet habe. Entweder 
hesteht diese Aufsicht nur in Arbeits- und Leistungskontrolle, oder auch in Lehrplan- 
normierung, Zielsetzung, Lehrerpriifung und Schiilerpriifung. 3. Der Staat zwingt alle 
Kinder in bestinmtem Lebensalter zum Besuch seiner Schulen oder nur zum Besuch 
von Sehulen tiberhaupt oder zum Nachweis eines gleichwertigen Ersatzes. 4. Der Staat 
tragt alle Schulkosten. d.h. er allein unterhalt die Schulen und bietet sie gratis oder 
gegen Entgelt dar; er bestitigt die Lehrer unter gewissen normierten Bedingungen: er 
erteilt die Berechtigungszeugnisse. — Vom hirtesten spartanisch-platonisch-Fichteschen 
System bis zu fast unmerklich geitibtem Einflu§ und maBvoller Kontrolle sind hier die 
verschiedensten Schattierungen denkbar, die man zwar auf gewisse Haupttypen (wie 
staatliche Schulgriindung, Schulaufsicht, Schulptlicht, Schulunterhaltung) bringen, niemals 
aber ganz von der konkreten geschichtlichen Umgebung loslésen kann. — Ist so schon 
der Sinn des Staatsmonopols sehr verschieden weit auszulegen, so ist auch die Schule 
etwas sehr Verschiedenes. In der Regel ist doch nur eine Art von Mindestschule als 
Pilichtschule festgelegt. Es fragt sich dann, wie weit sie reicht — sachlich und eit- 
lich. UmfaBt sie nur eine allgemeine Elementarbildung oder auch die Kindergiirten, 
die Fachsehulen bis zur Kochschule und zur Tanzschule, die Hochschulen, die Religions- 
schulen, die Schulen der Weisheit usw.? 
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Je nach dem Rahmen, der hier gespannt wird, ist die Staatlichkeit des Uuterrichts 
etwas 561} Verschiedenes. Man ptlegt zu sagen, im griechischen Altertum und auch im 
rémischen sei erst spit der ProzeB der Verstaatlichung des Unterrichtswesens eingetreten. 
Man mu der konkreten Darstellung in Barsacattos Buch’ folgen. um iiberhaupt zu ver- 
stehen, in welechem Umfang und in welchem Sinne das rémische Kaiserreich ein staatlich 
gefordertes Bildungswesen kannte. -— Die Staatsschule der von Naporzon 1808 ge- 
griindeten Université imperiale ist ganz etwas anderes als die preuBische Staatsschule 
der Humpborptschen Reform von 1809 und des Siveryschen Unterrichtsgesetzentwurfes 
von 1819. Selbst der Wortlaut der positiven Gesetze und Verordnungen allein gibt 
yon diesen Nchattierungen kein ganz vollstindiges Bild. Das tats&chliche Nerkommen 
und der historisch gewordene Stand der Dinge behalten ihr eigenes (rewicht. 

Noch deutlicher wird das Schwankende des allgemeinen Prinzips an der Vieldeutig- 
keit des anderen Begriffs: der liberteé enseignement. Schon der Name weist auf die 
Herkunft aus den schulpolitischen Erérterungen der groBen franzésischen Revolution hin. 
Aber es ist von vornherein klar, da8 Unterrichtsfreiheit in Frankreich, wo der Absolu- 
tismus noch kein grofSes staatliches Schulwesen ausgebildet hatte, etwas anderes bedeuten 
muBte als in PreuBen, wo die staatliche Griindung, Aufsicht und Normierung von den 
Landschulen bis zu den Universititen am Ende des 18. Jahrhunderts schon weit fort- 
geschritten war. Wenn W.yv. Humsotpr den Grundsatz der Unterrichtsfreiheit vertritt, 
so muB damit etwas anderes gemeint sein als bei Miraneavu lainc, den er zitiert und 
der allerdings auch das preuBische Regierungssystem genau studiert hatte. Ese Bour- 
ΘΈΟΙ5 hat in seiner geistreichen. wennschon nicht ganz tendenzfreien, sondern weltlich- 
demokratisch gerichteten Studie »La liberté denseignement. Histoire et doctrine. Paris 
1902« die historisch wechselnde Bedeutung des liberalen Schulprogramms so eindrucks- 
yoll geschildert, dafi sein Buch am besten die hier bekimpfte Gefalir einer unhistorischen 
Begriffshildung illustriert. Ich folge seiner Darstellung in einigen Hauptziigen. In der 
Constituante, wie bei ihrem Theoretiker Miraneav, erwichst die Anerkennung der Unter- 
richtsfreiheit aus der praktischen Notwendigkeit, durch freie Konkurrenz die Schulgriin- 
dungen und das Unterrichtspersonal zunichst zu vermehren. Der Fintlu8 der ékonomi- 
schen Theorien tritt in der Formulierung Miraseaus ganz deutlich zutage: »Enseigner 
cest un genre de commerce. — [enseignement est une marchandise comme les autres 
que le vendeur seflorce de faire valoir, et que Vacheteur juge et tache d’obtenir au plus 
has prix.« Eine Spitze gegen die nationale Staatserzichung liegt darin nicht. vielmehr 
ist der gemeinsame Nutzen fiir diese Forderung der stille Hauptgesichtspunkt. Anders 
bei Coxporcer und in der Legislative. Hier erscheint die Unterrichtsfreiheit als not- 
wendige Konsequenz aus dem Menschenrecht der Gewissensfreiheit, die den Viitern wie 
den Lehrenden erhalten bleiben τῆι.  »L independance de linstruetion fait en quelque 
sorte partie des droits de lespece humaine.« Aber man weil, da Coxnorcer auch damit 
ein streng demokratisches Programm allgemeiner Nationalerziehung verband. Gesetzlich 
festgelegt erscheint die libert¢ denseignement zuerst unter dem Konyvent in dem Dekret 
vom 19. Dezember 1793. Artikel I »lenseignement est libre« wird aber in Artikel II an 
eine gewisse 6ffentliche Kontrolle gebunden. Das Motiv ist wiederum kein grundsiitz- 
licher Wille, den Unterricht von Staatseintliissen fernzuhalten, sondern die Unmdglichkeit 
fiir den Staat, sogleich die ungeheuren Kosten ftir ein voll ausgebautes Volkssehulwesen 





’ Corrapo Barricarto. Lo stato v Vistruzione pubblica nell Impero Romano. (Biblioteca di filologia 
classica HL.) Catania rgtr. — Vel. bes. 8. 381—385. -- 3. 382: δὴ tanta operosita non riguarda tutte le 
forme delVantico insegnamento: Vistruzione elementare rimane ancora estranea a ogni iniziativa dello Stato. 
« le eattedre. che questo curd e raccolse. quali sedi di insegnamenti ufficiali, corrisposero invece alle sole 
contemplate dal nostro insegnamento snperiore ¢ dal nustro insegnamento medio di secondo grado. 
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aufzubringen. Aus dem gleichen Grunde bliihen unter dem Direktorium die alten geist- 
lichen Unterrichtsanstalten wieder auf, zumal sie ein besseres Lehrpersonal zur Verfiigung 
hatten, als der Staat oder »die private Industrie« sie aufbringen konnten. Wir tiber- 
springen die Zeit Napoleons. in der schlieBlich das staatliche Unterrichtsmonopol mit 
einem autokratischen System siegt. [Is folgt dann die grofbe neue Wendung des Prinzips 
der libert’ denseignement in den Tagen von Lamennais, der die royalistisch und kle- 
rikal gewordene Universitit bekampft. Das liberale Prinzip wird jetzt zu einem Kampf- 
mittel der rémisch-katholischen Partci gegen die Staatssechulen. »Une immense liberte est 
indispensable, pour que les vérit¢és qui sauveront le monde se développent comme elles 
le doivent. « ; 

Im systematischen Teil seines Buches erginzt Emmte Bourcror dic Analyse der Viel- 
deutigkeit. in der die libert¢ d’enscignement historisch auftritt, durch die Beleuchtung 
der sachlichen Vieldeutigkeit des Wortes enseigner selbst. Soviel Arten der Uberzeugung, 
soviel Arten des Unterrichtes. Lehre kann sein: religidse. wissenschaftliche und politische 
Lehre. Die erste dient nach ihm der Ausbreitung eines religidsen Glaubens. die zweite 


der Mitteilung selbstindig gefundener Wahrheiten. die dritte — in PreBfreihcit wie le- 
bendiger Rede ~- der Werbung fiir dic politischen Ansichten ciner Partei. Alle drei 


miissen frei sein. vemiifs den nattirlichen Urrechten’ der Gewissens- oder Glaubens{reiheit. 
der Freiheit von Forschung und Lehre. und der freien politischen MeinungsiuGBerung (foi, 
science. opinion). Aber keine als solche gibt cin Recht auf die Scliule oder hegriindet 
in diesem Sinne eine libert¢ denseignement. Denn der religiése EintluB gehdrt in Se- 
minare, der wissenschaftliche in die Forschungsstitten der Universitit. der politische in 
die politischen Versammlungen. Die Schule hingegen ist cine Veranstaltung der Gesell- 
schaft zur Uberlieferung (transmission) von anerkannten wissenschaftlichen Wahrheiten. 
Dai sie mit dem Stande der Wissenschaft in Ubercinstimmung bleibt, wird durch dic 
Vorbildung und Priifung der Lehrer gewiihrleistet. die aber der Staat fiir die eigentiim- 
liche gesellschaftlich-nationale Zweckfunktion der Schule anstellt. 

Hinter dieser scheinbar klaren Einteilung verbergen sich doch groBe Schwierigkciten. 
Wenn Bovregois den religiésen Gesellschaften vorwirft, da8 sie gern (ewissensfreiheit 
fordern, aber bei ihren »Gliubigen« die Denkfreiheit unterdriicken, so scheint er die 
Autonomie des Denkens gegen die Autoritit der Glaubenslehre in Schutz zu nehmen. 
Die Schule aber, die er meint, verfiihrt ja auch tiberwiegend autoritativ'. Sie steht wohl 
im Dienste einer anderen Autoritiét als die Glaubensschule: aber eine Weltanschauung. 
nimlich die nationale und die positivistisch wissenschaftliche im Sinne von Convorcer. 
»predigt« auch sie. Und so lést das Buch die schweren Antinomien, die zwischen Staat und 
Wissenschaft und Religion bzw. Religionsgesellschaft bestehen. nicht etwa durch partielle An- 
erkennung jeder Anspruchssphire, sondern durch die Bevorzugung der nationalen Ein- 
heitsidee vor jeder anderen Uberzeugung in der Schule, die aussehlieBlich dem direkten 
Weltanschauungsinteresse des Staates dienen soll. -— Aber diese Probleme werden uns spiiter 
beschattigen. Zunachst handelt es sich nur um die Feststellung, da das in der natur- 
rechtlichen Denkepoche entstandene Prinzip der liberté denseignement keinen durchaus 
eindeutigen Inhalt hat’. — 


Ton der Tat wiirde der Einwand. dai cine bestimint getarbte religiose Erziehung die Gewisseusfreibent 
und somit cin Menscbenrecht des Kindes beeintriichtige. ebenso auch den wissenschatttichen Unterricht eines 
frthen Alters treffen: denn sehr vieles muiK aueh im ihm zunachst ohne Movliehheit personlicher und verant- 
wortlicher Nachpriifung hingenommen werden. Wie nieht nar die Tat. sondern aueli das Niehttun eine. sitt- 


liche Verantwortung in sich enthalt, so ist Erziehen wie scheinbares Niehterzichen immer eine Beeinflassuny 
des Werdenden. 
2 Za der historiseben Seite des Problems vgl. auch Loris Grotacp. Histoire de la diberté d enseignement 


en France depuis da chute de Vaneien régime jusqiva nos jours, Paris 1808. 
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Das Prinzip der Unterrichtsfreiheit in Deutschland ist nicht minder vieldeutig. In 
Wirnerm τ. Humpoipts Jugendschrift ist das Motiv der Abneigung gegen die Staatsschule 
ein aristokratisch-dsthetisches Selbsthildungsideal: an die Selbstverwaltung des Bildungs- 
wesens durch die Nation etwa im Sinne der spiiteren Sreryschen Verwaltungsreform ist 
noch kaum gedacht. Der dem Staat gegeniibergestellte »Nationalvercin« (S. 131, 236) 
bleibt noeh véllig im Dunkeln. Ganz anders behandelt Htwsorpr 1809 als praktischer 
Staatsmann das gleiche Problem, aber auch hier noch mit offenbarem MiBtrauen gegen die 
Fiihigkeit des Staates, das geistige Leben eigentlich zu férdern. Stverns Unterrichts- 
gesetzentwurf 1iBt Privatschulen auf Grund staatlicher Erlaubnis zu, sofern sie iu der 
Minderzahl bleiben, und widmet ihnen den 2., wesentlich kirzeren Teil des Gesetzes. 
Die vom Allgemeinen Landrecht geforderte Staatsaufsicht aber bleibt selbstverstiindlich be- 
stehen. In den Systemen und Worterbiichern der Politik vom liberalen Standpunkt be- 
merkt man allenthalben einige Schwierigkeiten, die Tatsache des staatlichen Schulzwanges 
mit dem Grundsatz der Freileit in FKinklang zu bringen. Noch prinzipieller ist —- von 
Ficnre an — das Ringen zwischen dem demokratischen Gedanken der Staatserziehung 
und den gleichzeitigen Freiheitstendenzen'. Die preuBische Verfassung von 1850 baut 
die liberté densecignement dem Prinzip der Staatsschule schlecht und recht ein, wenn 
sie sich dem Grundsatz nicht entziehen kann: »$ 22: Unterricht zu erteilen und Erziehungs- 
anstalten zu griinden und zu leiten, steht jedem frei, wenn er seine sittliche., wissen- 
schaftliche und technische Befahigung den betreffenden Staatsbehérden nachgewiesen hat. « 
Die Verwertung dieses Paragraphen und des § 24 dureh die katholischen Schulorden 
spieltim Kulturkampf eine groBe Rolle. Die streng demokratische Weimarer Reichsvertassung 
yon 1919 schriinkt die Zulassigkeit der Privatschule noch weiter ein. Aber «die Privat- 
schule als Einzelgriindung ist ja garnicht der einzige Fall, der mit der libert¢ d'enseignement 
gemeint sein kann. Wenn Dorerrern von der freien Schule auf dem Boden der freien 
Kirche im freien Staat spricht, so meint er das Urrecht der Familie, eigene Sehul- 
genossenschaften zu griinden, gleichsam einen Aufbau des Schulwesens von unten statt 
von oben. Die Familienvereinigung soll hier Haupttiiiger sein. wie bei Kart Macrr dic 
Provinzialgemeinde. An eine véllige Ausschaltung des Staats aber haben beide nicht denken 
kénnen. Die Autonomie der Schule im Staat bekundet sich dann nur in der Selbst- 
verwaltung und Selbsterhaltung der Schulen. In diesen Zusammenhang gehdért ferner die 
Idee einer Schulsynode, die aus der Schweiz stammt und schon durch den Namen eine 
Parallelsetzung der Schulautonomie mit der Kirchenautonomie andeutet*. SehlieBlich aber 
kénnte liberté d’enseignement auch die freie Wahl des Schulweges, den Kampf gegen 
normierte Berechtigungen. den Grundsatz »freie Bahn dem ‘Tiichtigen«, die Lehrfreiheit 
und Lernfreilieit der Hochschulen und was nicht noch alles bedeuten. Mit dem Grund- 
sutz als solchem, ohne historische Konkretisierung, ist also keine Norm gegeben, die fiir 
die Gestaltung der schulpolitischen Wirklichkeit irgend etwas Bestimmtes festlegte. Viel- 
mebr empfiingt sie einen greifbaren Sinn erst durch den Inbegriff der schulpolitischen 
Lage, gegen die sie sich richtet. Solche »Lebensbegriffe«, wie Loreyz vy. Srrm sagen 
wiirde, stehen eben mit der lebendigen Struktur des Geistes, aus der sie erwachsen. in 
einer unlésbaren Beziehung. Fir sich genommen schweben sie in der Luft. 


Was wir an den Begriffen »Schulmonopol des Staates« und »liberté denseignement« 
erliutert haben, hatten wir ebensogut an der Wandelbarkeit des Begrifts »Einheitsschule« 





1 Wel. hieviiber die endgiiltig klirende Darstellung von Nico Wariner. Fichte als politischer Denker. 
Halle 1926. 
* Vel. meine Aufsitve in der »Deutschen Schule« δὲ 20 und 21. 
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oder »Gemeinschaft« oder »Humanismus«, ja zuletzt an den Kardinalbegriffen »Freiheit 
und Gleichheit« selbst darstellen kénnen. Fiir sich genommen abstrakt im Sinne 
Ifecrtrs — sind sie inhaltsleer. Aus dieser Feststellung lassen sich sehr wichtige allgemein 
geisteswissenschaftliche Einsichten gewinnen, nimlich, da8 derartige programmatisch ge- 
meinte Komplexbegriffe 1. auf einer nur als historische Individualitit erfaBbaren Basis 
ruhen; 2. ἀδ sie ihren konkreten Inhalt nicht einfach aus sich selbst. sondern zngleich 
aus dem empfangen, was sie sich gegentiber haben. Dies meinte wohl auch Hecer, 
wenn er behauptete, ἀδ jedes Moment geistiger Wirklichkeit selbst ein konkreter Begriff 
sei, niemals nur abstrakter Allgemeinbegriff, zugleich aber ein in sich Unselbstindiges, 
das erst durch Hinzunahme seiner Antithese wieder Sinn und Leben erhalte. Liberalismus 
hat begrifflich und sachlich gar keinen Sinn ohne irgendeine ihm gegentiberstehende 
nicht-liberale Macht. Individualismus ist sehr Verschiedenes, je nachdem, ob ihm gegeniiber- 
steht die Bindung durch Tradition und Sitte oder durch Liebe oder durch religiés-kirch- 
liche Weltanschauung oder durch den absolutistischen Staat oder durch sozialistische 
Organisation oder durch Gemeinschaftsgeist oder durch Massenstrémung usw. 

Es geniigt nicht, die betreffenden Begriffe feiner zu differenzieren, obwoll auch dies fiir 
eine brauchbare Idealtypik notwendig ist; sondern sie miissen ausdriicklich als epochal be- 
dingte Begriffe genommen werden, gleichsam mitbestimmt durch das Ganze ihrer historischen 
Epoche. Die Urideen, in denen sich die Einzelgebiete des Geistes konstituieren, mégen 
von jeder konkreten Zeitlage unabhingig gedacht werden. Zur gestaltenden Kraft in der 
Wirklichkeit des historischen Geisteslebens aber werden sie immer nur als konkrete 
Ideen. 

Jedenfalls —- um zu unserm besonderen Gegenstande zuriickzukehren: die wissen- 
schaftlichen Grundlagen einer konkreten Schulpolitik kénnen nicht in einer idealtypischen 
Begriffsbildung gefunden werden, die véllig tiberhistorische Formen setzt: sie miissen auf 
lem Verstiindnis und der denkenden Erfassung der gesamten konkreten Zeitlage ruhen. 
Fiir dieses singulir gerichtete Verstehen bedeutet das vergleichende Verfahren mit Lilfe 
einer idealtypischen Systematik eine niitzliche Vorarbeit. Aber immer dient sie nur dazu, 
das Konkrete sich von dem Hintergrund tvpischer Konstruktionen um so deutlicher ableben 
zu lassen. 





IV. 


Die Wendung vom rational-konstruktiven, naturrechtlichen Standpunkt zur Bertick- 
sichtigung historischer Totalitit und Singularitét kann nun aber nicht den Verzicht aut 
jede Normsetzung und die relativistische Verzweiflung einer nur riickwirts gewandten 
Wissenschaft bedeuten. Wir stehen vor dem Problem, mit dem Trorrrscn sein Leben 
lang gerungen hat, und ποῖ das im Grunde doch schon Hecrt einen ersten Sieg davon- 
getragen hat. wenn er Mistorisches und Rationales ineinander zu denken wagte. Aller- 
dings kénnte man Heer so deuten, als ob er jedes Fordern kiinftiger Geistesgestaltung 
im Denken als ein wirkungsloses »Meinen« verwerfe. Aber vermutlich bekimpfte er doch 
nur die abstrakten Normkonstruktionen, die nicht in der Geisteslage und ihren »kon- 
kreten Ideen« wurzeln. Schon 1865 ruft Loresz v. Stems aus: »Merkwiirdig genug, da’ 
selbst Herein nicht zu der Frage kam, ob neben dem, was wirklich ist. auch das, was wirk- 
lich wird. verniinftig ist’. Vielleicht werden wir geneigt sein, noch anders zu formulieren: 
niimlich, dafs das. was aus dem Wirklichen wahrhaft werden soll (und nicht bloB »faule 
Existenz« ist). ebenfalls notwendig verninitig sein muB. Es wire zu erértern, ob nicht 





1 Verwaltungslehre Bd. 1 (1865) S. 7. 
Phil.-hist. Abh. 1927. Nr. ὃ. ΕἸ 
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Heer, genau das gleiche gemeint hat, da ja der Geist fiir ihn eben immer wieder sich 
selbst. setzende substantielle Freiheit ist: die historische Geisteslage kann man nicht 
durch beliebige Idealsetzungen weiterbilden. »Es ist ebenso téricht, zu wilinen, irgend- 
eine Philosophie gehe tiber ihre gegenwirtige Welt hinaus. als: ein Individuum_ itiber- 
springe seine Zeit. springe ἄρον. Rhodus hinaus«* 

Nicht. daB das Naturrecht Normen setzte, war sein Fehler, sondern da es diese 
Normen inhaltlich zeitiiberlegen zu formulieren hoffte. Seine eigenen zeitgeschichtlichen 
Wandlungen beweisen ja, da die Umbildung der Kulturlage selbst immer wieder neue 
Normsctzungen hervortrieb. So war die Gesamtbewegung des Naturrechts kltiger als jedes 
einzelne Naturrecht. und wir miissen uns mit dem Gedanken eines historisch-elastisech 
eewordenen Naturrechts befreunden. Anders ausgedriickt: fiir jede historisch-indivi- 
duelle Geistesstufe, als Totalitit gefabt, gilt eine ebenso historisch-individuelle Norma- 
tivitiit. und sie eben ist es, die zugleich mit tiefer wissenschaftlicher Besinnung 
wie mit verniinftiger, d.h. aber ethisch-verantwortlicher Freiheit ergriffen 
werden mub’. 

Dabei machen wir allerdings wieder jene Voraussctzung. deren Richtigkeit nicht 
bewiesen werden kann, nimlich, daB die Mannigfaltigkeit der geistig- s sesmllecHatilichien 
Kriifte einer Epoche, zuniichst einer durch nationale Individualitat ected Kultur, 
eine in sich zusammenhiingende Struktur bildet. Diese latente Kinheit kann durch geyen- 
Nitzliche Bewegungen getihrdet werden. Darum bleibt doch die Voraussetzung, daB sie. 
eben als Gegensiitze, einem urspriinglichen Ganzen entstammen. und dal es Aufgabe sei, 
sie zu irgendeinem hiheren Ganzen zurickzuftihren. sollte man aber diese Voraus- 
setzung im allgemeinsten Sinne etwa bestreiten, so bleibt sie fiir den Staat bestehen, 
der kein Staat wiire, wenn er nicht die héhere Willenseinheit von Gegenbewegungen 
und sich bekimpfenden Gegensitzen wieder zustande brichte. Alles in der Kultur mag 
hoftnunglos auseinanderstreben, z. B. die Weltanschauungen und die Bildungsideale: der 
Staat mindestens, wenn er leben soll, mu eine organisierte Synthese finden, die niemals 
kahle Uniformitit, sondern immer nur die erkiimpfte Einheit von Spannungen und Gegen- 
hewegungen in einem Macht- und Rechtskérper bedeuten wird. 

Yiir die staatliche Schulpolitik steht diese Aufgabe schon deshalb auBer Zweifel, 
weil der Staat am Bildungsleben nur so weit ein direktes Interesse haben kann, als 
er mit seinen Bildungseinrichtungen vorwiegend das bezweckt. was seine einheitliche 
Krattentfaltung. seine in Rechtsformen gefaBte Macht hejaht. 

Im Geeensatz zu ΠΈσει, werden wir heute zugeben, daB die kulturellen und geistigen 
Krifte auch iiher den Rahmen des Staates iiberschieBen kénnen, daB der Staat nicht der 
allerletzte der Kulturwerte ist und da® folglich Erzielung nicht cinfach gleich staatlicher 
Erziehung gesetzt werden kann. Aber unser Thema: »Schulpolitik« kann doch sinn- 
gemifp nur so verstanden werden. daB es sich um die Stellung der Sehule im Staate 
handelt. Folglich meinen wir, was nicht selbstverstiindlich ist, dic mégliche und nor- 
mative Gestalt der Staatsschule, neben der allerhand freie religiése und bumanistische 
wud utilitarische Bildungsstitten sonst bestehen mégen. 





1 Rechtsphilosophie, Vorrede. 

* Neuerdings moéchte eine stark religiés fundierte Philosophie nur die Dialektik der Gegenwartsent- 
scheidung. die den Iebendigen Anspruch des anderen Menschen aufnimmt und aushilt. als volle Wirklichkeit 
gelten lassen. Alles andere sei »bloB erinnerte« Kultur: Gesehrehtliches liege jeascits der eigentlichen Wirk- 
lichkeit. Ich méchte aber wissen. was dann von Ansprauch und Gegenanspruch iibrighleibt. wenn man alle 
Erinnerung streicht. abgesehen davon, daB der psychologische Begrilf Erinnerung eine sehr unangemessene 
Bezeichnung fiir die Gciste smiichte ist. die durch die lebenden Ae ‘nschen als ‘Geisttriiger hindurchwirken 
und in ihre ethischen Entscheidungen miteintreten. Vgl. die Sehviften von Exrraarp Gursi ἤλόῃ, 
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Angenommen nun, wir hatten die historische Geisteslage im ganzen und den deut- 
schen Volks- und Staatscharakter im besonderen einigermawen erfaBt ---- eine Aufgabe. 
die sehr viel geschichtsphilosophische und historische Einzelbesinnung voraussetzt —, so 
spitzt sich alles auf die Hauptfrage zu: Wie soll unter kulturethischen Gesichtspunkten das 
zukiinftige Verhaltnis von Staat und Schule gestaltet werden? 

Wo sitzt dann der eigentliche Kern dieses normativen Problems? 

Es mu zuniichst gesagt werden, wo er nicht zu suchen ist. 

1. Olne Zweifel ist es fiir die praktische Politik und Staatsverwaltung sehr wichtig, 
zu erwigen, was der Staat finanziell méglich machen kann. Aber es wiire ein subalterner 
Standpunkt, dies in den Vordergrund zu riicken. Denn machte man damit Ernst, so 
ware eben die billigste Schuleinrichtung fiir die Staatsfinanzen schlechtweg die beste. 

2. Ebensowenig kann die tatsiichlich gegebene Machtverteilung innerhalb der staat- 
lich geordneten Gesellschaft mafgeblich sein. Tatsachen allein fundieren keine Normen. 
Es ist zwar im gegenwiirtigen Staat so, daB technisch seine Willensbildung durch Ma- 
jorititsabstimmung erfolgt. Aber es ist schon zweifelhatt, ob die zahlenmibige Stirke 
der Parteien mit ihrer realen Staatsmacht tibereinstimmt. Und das ist jedenfalls ganz 
falsch, da®B der in der Abstimmung errungene Sieg ein unwiderlegliches Gottesgericht 
iiber die Verniinftigkeit. Richtigkeit und Sittlichkeit des so Beschlossenen und zum Ge- 
setz Erhobenen sci. 

3. Es bleibt ein Unterschied zwischen der hic et nune gegebenen Machtverteilung 
und dem echten und gerechten Ideal. an dem wir seit Plato doch auch die normative 
Verbindlichkeit des Staates messen. Entsprechend ist ein Untersehied zwischen dem 
durch hloBe Machtentscheidung hergestellten Verhiltnis von Staat und Schule und der 
kulturethisch geforderten Gestaltung dieses Verhiiltnisses. Um diese letztere zuniichst 
gedanklich zu finden, mite man nicht nur aus der Totalitiit der Geisteslage heraus 
denken, sondern den normativen Geist seiner Epoche in voller Reinheit in sich tragen. 
Hiermit aber kommen wir an Grenzen der Wissenschaft. Denn diese allseitige und das 
absolute Mai in sich tragende Geistigkeit ist keinem Lebenden erreichbar. 

Schon ein Blick auf die konkreten Bildungsideale unserer Zeit wie jeder Zeit lehrt, 
da sie gespalten sind. Jedes fiir sich steht in dem Kampf der Geistesmiichte mit drin. 
nimmt zu ihm von einer Seite aus Ntellung. Insofern andrerscits diese Stellungnahme 
auf die letzten ethisehen Grundiiberzeugungen zuriickgelit wie auf das Ganze des Welt- 
sinnes (seinem erlebten Reflex nach) gerichtet ist, nennen wir sie charakteristisch » Welt- 
anschauung«. Echte Erziehungs- und Bildungsideale wurzeln, weil sie einen Absolut- 
heitsanspruch erheben, in totalen Weltanschauungen. Der Kampf der konkreten Bildungs- 
ideale ist also cin spezieller Ausdruck fiir den Kampt von Weltanschauungen. 

Im gegenwirtigen deutschen Bildungsleben stehen sich, um von feineren Schattierungen 
abzusehen, rivalisierend gegeniiber: die katholische Grundauftassung, die altprotestantische, 
die sich an einem formulierten Bekenntnis tiberweltlich offenbarter Wahrheiten orientiert, 
und die beiden aus der Aufklirung hervorgegangenen Bildungsideale: das humanistisch- 
idealistische und das soziologisch-positivistische. Von den beiden letzten fiihlt sich das 
erstgenannte einem freien, also protestantischen Christentum historisch und inhaltlich 
verbunden, wihrend das zweite gemi8 der positivistischen Uhberzeugung. daB Religion 
heute durch Wissenschaft zu ersetzen sei, religidse Motive auch dann ablehnt, wenn sie 
in einer mehr mit der Welt verketteten Form auftreten. 

Wie will man wissenschaftlich zwischen diesen letzten Stellungnahmen zur Bildungs- 
frage entscheiden, wenn doch die beiden ersten ausdrticklich alle Wissenschaft als Richter 
iiber ihren Gehalt ablehnen? Gerade das Zutrauen zur weltlichen Vernunft als dem ma6- 
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geblichen Regulator des Geisteslebens ist ja selbst ein Standpunkt, der erst auf der 
historischen Grundlage der Gewissensfreiheit und Denkfreiheit méglich geworden ist. In 
diesem Kampfe jedenfalls ist die richtende Vernuntt selbst Partei. Und vielleicht wiirde 
man auf die Durchftihrung des Prozesses iiberhaupt verzichten, wenn nicht das Zusammen- 
wirken und Zusammenleben dieser Weltanschauungen und der zu ilnen gehérigen Bildungs- 
ideale in der tihergreifenden Form gemeinsamer staatlicher Willensbildung eine einfach 
praktische Aufgabe wire, die gelést werden mu8. Mindestens mtissen, vom Staat aus 
gesehen, jene weltanschaulichen Anspriiche so gegeneinander abgewogen werden, da® 
ihre Triger in einem Staate miteinander leben kénnen. Wird diese Synthese nicht 
gefunden, so ist damit unverkennbar eine Gefaihrdung fiir den Staat selbst gegeben. be- 
sonders von denjenigen Weltanschauungen aus, die sich weigern, die Idee des ecinheit- 
lichen (z. B. nationalen) Staates als letzten MaBstab in Dingen der Bildungsorganisation 
anzuerkennen'. 

In das Problem sind also der Staat. die Weltanschanungsgruppen und die Wissen- 
schaft gleichm&Big verwickelt. Es ist ftir den Staat eine Frage von zentraler Wichtigkeit. 
ob etwa durch eine Erweiterung und Erhdhung der Wissenschatt dieser Streit doch noch 
eine von allen Teilen anzuerkennende. verbindliche Lésung finden kann. 

Vermag die Wissenschaft dies zu leisten, oder gelangen wir hier an Grenzen des 
wissenschaftlichen Bereiches? Es wird, mit anderen Worten. von der Wissenschaft, die 
sich zuniichst tber die vorfindbaren Richtungen besonnen hat, eine Stellungnahme 
verlangt. eine Entscheidung, die auf dem Grenzpunkte des Uberganges vom Gewordenen 
und Seienden zur verantwortlichen Tat und zur Zukunftsgestaltung liegt. 

Die Antwort auf diese Frage ist sehr einfach, auch ohne da wir lange Vorunter- 
suchungen tiber das Wesen der Wissenschaft anstellen. 

1. Wissenschaft ist immer objektive Betrachtung mit dem Ziel allgemeingiiltiger 
Urteile tiher einen Sachverhalt. Auch fremde Weltanschauungen, vorgetundene Welt- 
anschauungen kénnen einer wissenschaftlichen Betrachtung unterworfen werden. Man 
ordnet sie dann in ihre historische und gesellschaftliche Uingebung ein. wobei freilich 
die in ilnen stattfindende eigentliche Stellungnahme immer ein Unableitbares. schlechtweg 
erstes, immer Freiheit bleibt. Wer sich so mit einer fremden Weltanschauung theoretiseh 
beschaftigt, stellt sich deshalb in ihr eigenstes Zentrum doch nicht hincin. Er hat sie 
nicht, er kann sie nicht haben, da er ja nur betrachtet, nicht Stellung nimmt. Liéchstens 
kénnen Motive der fremden Weltanschauung seine geistige Person peripherisch bertihren. 
so da nun in ihm ein ProzeB beginnt, der allmabhlich nicht nur sein Wissen und Er- 
kennen, sondern auch seine persénliche Stellungnahme zu letzten Wertfragen umbildet. 
Aber zwischen Betrachtung und weltanschaulicher Entscheidung bleibt trotzdem ein 
Wesensunterschied. 


2. Weltanschauliche Stellungnahme und Entscheidung kann also durch Theorie und 
Wissenschaft unterbaut werden, sie kann aber nie in einfaches Erkennen, in theoretische 
Evidenzen aufgelést werden. Das wichtigste und nichstliegende Beispiel hierfiir ist die 
Stellungnahme zum weltanschaulichen Wert der Wissenschaft selbst. Es ist eine Wert- 
entscheidung, kein beweisbarer Standpunkt, wenn man alle Wertfragen und Weltan- 
schauungsfragen von dem Urteil der Wissenschaft abhangig macht. Das Bekenntnis zur 





1 Dieser Fall tritt zB. oft bei deutschen Schulen in kleinen nationalistisch gerichteten Fremdstaaten 
ein: Die Kultur- und Bildungsidee. der die deutsche Schule dient, fiigt sich nur widerstrebend jenem Staats- 
gedanken ein, auch wenn kein eigentlich religidser Gegensatz zum Staatsvolk vorliegt. 
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wissenschaftlichen Weltanschauung bleibt ein Bekenntnis, eine wesenhafte Stellung- 
nahme zum Wertreich. Und wie weit dann die Wissenschaft dieses Bekenntnis durehzu- 
fihren vermag, d.h. eine Weltansicht in allgemeingiiltigen Urteilen aufzubauen vermag, 
ist eine weitere Frage’. Zunichst lehrt die einfache Betrachtung der Welt um uns herum, 
daB die urspriinglichen Stellungnahmen und Wertentscheidungen inhaltlich verschieden sind. 

Daraus folgt ftir die wissenschaftlichen Grundlagen der Schulpolitik: 

1. Die tatsichlich vorfindbaren und miteinander kimpfenden Weltanschauungen und 
ihre schulpolitische Auswirkung lassen sich betrachtend darstellen, beschreiben. auf ihre 
innere (typische) Struktur und werthafte Konsequenz hin verstehend analysieren. Soviel 
leistet die Wissenschaft fiir die Schulpolitik wie fiir jede praktische Politik. 

2. Was aber werden soll, ist nicht auf dem Wege der Betrachtung allein zu ge- 
winnen. sondern nur dureh verantwortliche Entscheidung und freie Tat. In diese Ge- 
wissensentscheidung treten jene Wisscnsmomente klirend und orientierend mit ein, aber 
das Wissen allein macht kein (tewissen’. 


Wir konnen diesen fundamentalen Sachverhalt auch von anderer Seite her beleuchten: 
Wer zu Fragen der ethischen Weltgestaltung Stellung nehmen will, kann sich nicht auBer- 
halb der aktuellen Geistesbewegung stellen und ihr gleichsam nur zuschauen. Er steht 
auBerdem immer in ihr drin, wird von ihr motiviert und getragen. Das durechaus Ur- 
spriingliche des Geistes Aubert sich in jeder bewuBten Individualitét darin, daB die Ent- 
scheidung iiber das Seinsollende unter méglichst vorurteilsfreier Beriicksichtigung dieser 
geistigen Gegebenheiten immer aus der sittlich-verantwortungsvollen Freiheit heraus ge- 
fallt wird. (Gehen diese Entscheidungen innerhalb einer Gesellschaft iiber dieselbe Frage 
in verschiedener Richtung, so bedeuten diese Spannungen eben die notwendige sittliche 
Dialektik des Geisteslebens. Man kann sie auch nach den Entscheidungen wieder hetrach- 
ten. Aber dann ist der sittlich bedeutsame Moment voriiber, und es herrscht wieder die 
bloBe Theorie, die niemals mit dem ethischen Akt identisch werden kann und darf. 


Damit sind die Grenzen dessen. was die Wissenschaft fiir die Schulpolitik zu leisten 
vermag, gekennzeichnet. Sie fihrt gleichsam immer nur an den Moment der sittlichen 
Entscheidung heran. Sie liefert dafiir Einsichten, die im Kampf der Motivationen eine 
Rolle spielen. Sie schildert die Zeitlage und die in ihr ringenden Krifte. Diese Aufgabe 
wollen wir in den folgenden Betrachtungen noch kurz skizzieren. Aber die sittliche Ent- 
scheidung selbst nimmt uns die Wissenschaft nicht ab. Hier wird jeder auf sein Gewissen 
zartickverwiesen. Die konkrete sittliche Norm wird durchgekimpft, nicht aus einem System 


deduziert. 





1 Fiir das Gebiet ethischer Entscheidungen haben den Versuch einer inhaltlichen wissenschaftlichen Be- 
erindung Max Scuerer und Nicorar Hiremaxyn mit ihrer »materialen Wertethik« am weitesten getrieben. 
Meines Erachtens haben sie damit nur die Unmdéglichkeit des Versuchten bewiesen. Denn wenn man ihnen 
selbst zucibt. da die von ilien aufgestellten Wertaxiome und Vorzugsregeln als solehe »evident« seien. so 
sind doch auch sie nur formal. Je mehr sie aber an die liistorisch-persénliche Singularitit der ethischen Si- 
tuation heranstreben, tritt an Stelle der formulierbaren ethischen Wertevidenz das ganz konkrete. persdnliche 
Gewisscn. mit seinem Wagnis und seinem Kampf. die gelebt werden miissen. nicht demonstriert werden kénnen. 
Sehr out ist diese Kritik durchgefiihrt worden von Friepricn Derexar: Sinn und Grenzen bewnBter Erziehung. 
Leipzig 1927. Val. meine Anzeige in der Deutschen Literaturzeitung 1928 Nr. τ. 

2 Hierin steht Hecers kiihnerer Wissenschaftsbegriff anders. Vel. Rechtsphilosophie. her. von Geors 
Lasson. Leipzig 1911. S.319: »Der Mensch ist als Gewissen von den Zwecken der Besonderheit nicht mehr 
gefesselt, und dieses ist somit ein hoher Standpunkt. ein Standpunkt der modernen Welt. welche erst 21 
diesem BewuBtscin, zu diesem Untergange in sich ackommen ist. Die vorangegangenen sinnlicheren Zeiten 
haben ein AuGerliches und Gegebenes vor sich. sei es Religion oder Recht: aber das Gewissen weif sich 
selbst als das Denken. und da& dieses mein Denken das allein fiir mich Verpflichtende ist.. 
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Unser bisheriges Ergebnis lautet: es gibt keine konkreten wissenschaftlich ableitbaren 
Normen der Schulpolitik. sowenig es eine auf rein wissenschaftlichen, evyidenten Normen 
aufbauende konkrete Ethik gibt. Die Wissenschaft kann nur die Situation kliren, inner- 
halb deren sich das verantwortungshewuBte Stellungnehmen und Handeln volizieht. Sie 
kann den Blick fiir die Faktoren und ihre Eigengesetzlichkeit erweitern, die in die Er- 
wagung des Moglichen und des als objektiv wertvoll Gesollten eingestellt werden miissen. 
Oder. wie ich es schon vor 14 Jahren in einem ganz anderen Zusammenhang ausgefiihrt 
habe: Nicht wertsetzende Urteile als Erkenntnis, sondern Werturteile auf Grund von 
Erkenntnis sind der Boden, auf den wir uns zu stellen haben’. Es gibt keine wissen- 
schaftlich beweisbaren Wertsetzungen, aber es gibt Wertsetzungen auf Grund von wissen- 
schaftlichen Einsichten, und diese Einsichten erstrecken sich nicht nur auf den Bereich 
kausalen Geschehens, sondern auch auf die Struktur der Wertarten, Wertgegen- 
stinde und Werterlebnisse wie aut die Struktur der besonderen historischen Kultur- 
lage. aus der heraus gehandeit werden soll. 


Sollte nun diese Klaérung der schulpolitischen Situation, etwa der gegenwirtigen 
deutschen. in vollem Umfange erfolgen, so wire dazu notwendig ein geschichtliches 
Verstindnis der gesamten gegenwartigen Kulturlage und eine geschichtsphilosophische 
Deutung ihres weltgeschichtlichen Sinnes. Die letztere wird schon immer in ethische 
Stellungnahme und Entscheidung tibergehen. 


Zerlegen wir diese historische Kulturlage in die dabei beteiligten EKinzelmomente, sv 
kamen fiir unseren Zweck folgende Hauptfaktoren in Betracht, die jedoch immer in ihrer 
durchgiingigen Wechselbezielhung, ja gegenseitigen Durchdringung und idecllen Einheit 
gesehen werden miiBten: 


1. Die sogenannten allgemeinen Kulturfaktoren. Diese Blickrichtung wird heute in 
der Regel nicht sehr gliicklich als »soziologisch« bezeichnet®’. Sie betrifft aber nicht 
nur die Gesellschattstormen, sondern auch die konkrete Gestalt der Kulturinhalte. Da- 
hin gehéren unter anderem: die nationale Wirtschaftslage und ihre Gesamtstruktur, die 
der allgemeinen Weltlage eingegliedert ist; die gesellschaftliche Schichtung und Gliede- 
rung des Staatsvolkes: der Staat und seine auBenpolitische wie innenpolitische Bestimmt- 
heit; der Stand der Wissenschaft; das literarisch-iisthetische Geistesleben und die in 
ihm zutage tretende eigentiimlich nationale Geistesart; schlieBlich die letzten religidsen 
und weltanschaulichen Motive, die in all den genannten Gebieten als Agentien wirken 
und in deren Kampf sich zuletzt die gegensitzliche Bewegung in der Volkskultur zu- 


' -Die Stellung der Werturteile in der Nationalékonomie., Schmollers Jalrbuch Bd, 38. 1913. Max 

WW EBER in seinem <Aufsatz Der Sinn_der Wertfreiheit der soziologischen und Okonomischen Wissenschaften « 
(jetzt in »Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre«. Tiibingen 1922, S. 451). bemerkt dazu nicht mit Un- 
recht. daB der (fiir eine aktuelle Diskussion schnell hingeworfene) Aufsatz nicht zur Klarheit gediehen sei. 
Seit jenen Anfangen hat Max Wever bekanntlich zu dem Problem cingelend Stellung genommen und seinen 
Standpunkt zu zweifelloser Klarheit. aber doch wohl nicht zur Richtigkeit eebracht. Denn sein Wissenschafts- 
begritt red uziert sich (iibrigens z.'Y. gegen seine eigene Praxis) auf eine im Dienste der sozialen Technik stehende 
Einsicht in Kausalitéten und Handlungschancen, die dem eigentiimlichen Wesen geisteswissenschaftlich-histo- 
vischer Erkenntnis durchaus nicht gem&B ist. Die Geisteswissenschaft verengt sich hier zur bloBen Technologie 
wie, 


> 


zur Mittelerkenntnis. und reicht allenfalls in eine Typologie der Weltanschauungen hiniiber. Vel. auch meine 
Bemerkungen zu dieser Frage in meiner Schrift -Der gegenwiartige Stand der Geisteswissenschaften und die 
Sehule«, 2. Aufl. Leipzig 1925. Wertsetzung ist keineswegs nur Sache der Prophetie. Sie fallt anders aus. 
wenn sie wissenschaftlic he Besinnung zur Grundlage hat. als wenn sie nur aus der Partikularitit der leiden- 
schaftlichen oder parteimiBigen Stellungnahme erfolgt. 

ioe Meine Stellung zu den verschiedenen Begriffen von Soziologie habe ich ausgefiihrt in dem Autsat: 
~Die Soziologie in der Evinnerungsgabe fiir Max Weber. Schmollers Jahrbuch Bd. 49. 1926. 
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sammendringt. Als Iirehen organisiert, wirken sie auch direkt in die politische Macht- 
verteilung hinein, wie das gleiche von allen anderen Verbiinden mit einem kulturell 
wichtigen Wertgehalt gilt. —- Dies alles ist nur aut historischer Basis τοίου zu ver- 
stehen. 

2. Die spezifisch piidagogische Gesamtlage. Hierhin gehéren der Stand der Fa- 
milienerziehung und Schulerziehung: die Gliederung des Schulwesens in viele Zweige 
mit sehr verschiedener piadagogischer Bestimmung: die Lehrer und die Lehrerbildung. 
ihre Standesorganisationen und ihr StandesbewuBtsein. Die herrschenden Methoden der 
Erziehung und des Unterrichts. Die innere Technik und Organisation des Schulbetriebes. 
Zuletzt die lebendig wirksamen Bildungsideale, in deren Kampf sich, wie bei den Welt- 
anschauungen, wiederum das Gesamtleben dieses Gebietes zusammendringt. 

3. Das geltende Schul- und Erziehungsrecht. Es ist in seiner Geltung und in 
seinen Grundlinien vom Ganzen der Staatsverfassung her bestimmt; zugleich aber wirken 
alle Zweige der Gesetzgebung, des Offentlichen wie des biirgerlichen Rechtes, irgendwie 
in die Erziehungssphiire hinein. Das grundlegende Schul- und Erzichungsrecht (Schul- 
verfassungsrecht) grenzt zunichst die Rechte der verschiedenen Erziehungstriger gegen- 
einander ab. Es regelt die verwickelte Konkurrenz zwischen den staatlichen Organen 
(den zentralen wie den untergeordneten einschlieBlich der Selbstverwaltungskérper). den 
Religionsgesellschaften bzw. Weltanschauungsgruppen, den Eltern bzw. Erziehungshe- 
rechtigten iiberhaupt, den Lehrern als Beamten wie als sittlich-freien Persénlichkeiten. 
Es liBt vielleicht der Schule aller stufen. mindestens aber der wissenschaftlichen Stufe. 
irgendein Ma8 von Eigenwirkungsrecht, von Schulautonomie. Endlich arbeitet sich in 
der neuesten Zeit immer deutlicher cine Eigensphire ftir das Kindesrecht selbst, fiir die 
»Mensechenrechte des Kindes«, heraus. Das Recht auf Erzogenwerden und seine 
eigentiimliche Gestaltung tritt neben die Pflicht und das Reeht zum Erziehen’'. 

Diese Aufzihlung ist sehr unvollstindig. Es fallt aber eins an ihr auf, néimlich 


daB --- gleichsam zwischen der Gesamtkultur und der auf das Erzichungsgebiet heziig- 
lichen staatlichen Rechtsourdnung —- eben dieses Erziehungsgebiet als ein Wirkungszu- 


sammenhang von eigner Art und cignem Sinn herausgehoben wird. Dieser Sachverhalt 
scheint auf Prinzipien hinzuweisen, dic die »pidagogische Provinz« als eine hesondere 
Region im Geistesleben konstituieren. Und wenn wir auch nieht mehr der naturrecht- 
lichen Denkweise folgen kénnen, aus diesen gestaltgebenden Prinzipien eine inhaltlich 
ewige Ordnung des Erziehungsgebietes abzuleiten, so ist doch die Méglichkeit nicht 
ausgeschlossen. etwa im Sinne des velastischen Naturrechtes« auf der Basis der histo- 
risch gegebenen singuliiren Kulturlage daraus gewisse Leitlinien zu gewinnen. die fiir 
eine sach- und sinngem&Be Schulpolitik normativ werden kénnten. 

Der Gedankengang. der hier betolgt wird. kann als cin Gegenstiick zu den be- 
kanuten Untersuchungen tiber die »Selbstindigkeit der Religion« angeschen werden. dic 
auch dann ihren Sinn nicht verlieren. wenn sie statt auf die »natiirliche Religion« auf 
die historische Religion (das Christentum) angey randt werden. Wenn man aber diese Ko- 
ordinierung der Religion zu anderen Kulturgebieten beanstandet. so kénnen z. B. die Bestre- 
bungen. die Kunst als eine Eigensphire des Geistes zu erweisen (bis zu dem extremen 
Grundsatz Vart pour Tart) als Vergleichsfall herangezogen werden. [Im Zusammenhang 
des Neukantianisnis hat man diese »Grundlegungen« vielfach in eine Erweiterung des 
Apriori tiber das Erkeuntnisgebiet hinaus gekleidet, indem man von dem religidsen Apriori. 
dem jisthetischen Apriori oder dem Rechtsapriori sprach. Wir wollen eine solehe Be- 





© Vel. schon κώπας Rechtsphilosophie $171 und den Zusatz zu diesem Paragraphen aus den Vorlesungen,. 
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trachtung vorsichtiger unter dem Titel der Autonomie unseres Gebietes durchfihren. 
Man hat diese Bezeichnung wohl auch deswegen gewiihlt, weil »Autonomie« von vorn- 
herein nicht nur ein terminus der Kulturphilosophie Kantischer Richtung, sondern zugleich 
des 6ffentlichen Rechtes ist. Die Frage lautet, ob dieser Gleichklang nur ein Zufall ist, 
oder ob sich dahinter, wie so oft, eine seherische Weisheit der Sprache verbirgt. Viel- 
leicht namlich wird eben deshalb in unsrer Epoche eine Freiheitssphire fiir die Schule 
iin Staate gefordert, weil sie als urganisierte Stitte der Erziehung unter einem sachlichen 
Eigengesetz stelit, das vom staatlichen Recht, speziell vom Staatsrecht, anerkannt werden 
τη. Und im besonderen kann man die sog. Autonomie der Hochschule zum Anlab 
nehmen, den Gedankengang cinmal fir das ganze Bildungsgebiet weiterzuverfolgen. 

Allerdings kann die Frage, ob es eine Autonomie, ἃ. h. eine Eigengesetzlichkeit des 
Bildungsgebietes gibt und in welchem Sinne sie aufzufassen ist, in vollem Umfang nur 
auf dem konkreten historischen Boden protestantischer Grundiiberzeugungen aufgeworfen 
werden. Die katholische Religion, grundsitzlich verwaltet durch die katholische Kirche. 
bekennt sich so entschieden zur absoluten Autoritit, daB fir volle Autonomie irgend- 
eines Lebensgebietes von vornherein kein Raum ist. An der Spitze ihres Wertsystems 
steht die Autoritiét der tiberweltlichen (nicht bloB, wie viele katholisehe Autoren schreiben: 
iibernatiirlichen) Offenbarung, und sie wieder findet ihre unbedingt maBgebliche Lehr- und 
Kultusorganisation in der Autoritit der von Gott eingesetzten Kirche. Bleibt hier iiber- 
haupt irgendein Platz ftir Autonomic, so kann diese nicht an der Spitze der Wertordnung 
gesucht werden, sondern nur in den niederen, weltlichen Schichten, an der Grenze etwa 
zu dem Religiés-Indifferenten hin. Da es aber etwas religiés véllig Indifferentes im Geistes- 
zusammenhange kaum gibt, so hat Autonomie hier beinahe den Sinn des (von Gott oder 
der Kirche) Zugelassenen, keineswegs aber den Sinn des kraft eigener Wiirde, cigenen 
Wertgehaltes. eigener Verniinftigkeit und eigener Wesensstruktur Sichselbstsetzenden'. 

» Autonomie« ist ein Begriff, der aus dem Glauben an die Selbstherrlichkeit der Ver- 
nunft entstanden ist. Er bedarf, wenn wir ihn vom Boden der Wissenschaft aus mit 
einem mioglichen Sinn ausstatten, jedenfalls einer Kliirung dieses seines Sinnes. Von 
vornherein sind dann drei Bedeutungen auseinanderzuhalten: \utonomie im theoretischen, 
Autonomie im ethischen und Autonomie im juristisch-organisatorischen Sinne. 

Von Autonomie in theoretischer Bedeutung sprechen wir dann, wenn ein Kultur- 
gebiet und die ihm zugehorige sinnvolle Betitigung in isolierender Betrachtung auf ein 
spezifisches Aufbaugesetz oder eine ihm eigentiimliche Sinnrichtung zuriickgefiihrt werden 
kann. Autonomie im ethischen Sinne Ποῖ δὲ freie Selbsthejahung des Sittengesetzes. Von 
Autonomie im juristischen Sinne ist dann die Rede. wenn auf Grund solcher Sachverhalte 
(vielleicht auch ohne eine solche Grundlage) einem Kulturgebiet rechtlich eine cigene Organi- 
sation zuteil wird, die von tibergeordneten Instanzen ganz oder relativ unabhingig gestaltet ist 
und arbeitet. Insbesondere versteht man im letzten Falle unter Autonomie das vom Staat 
(als souveriiner Macht- und Rechtsordnung) gewiihrleistete Recht auf Selbstverwaltung: 
dann gehért Autonomie zu den Kategorien des Offentlichen Reechtes. Im ersten Fall ist 
sie ein rein philosophischer Systembegriff. Als solechen wollen wir die Autonuomie des 
Bildungswesens zunichst betrachten. ; 

A. In der Wirklichkeit der Kultur oder des Geisteslebens ist kein Gebiet gegen 
die anderen vdllig isoliert. Vielmehr greifen sie alle zu einem vielverwobenen Sinn- und 





1 Vgl. z. B. Joseen Scurérerer 5. J.. Um die Grundfrage des Schulhampfes. Freiburg 1928. S. 24: »Von 
einer Beherrschung der profanen Kultur durch die Religion in dem Sinne, daB die profane Kultur ihren Eigen- 
wert und ihre Eigengesetzlichkeit verliert. kann keine Rede sein.« 7 
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Wirkungszusammenhang ineinander. Realiter gibt es z. B. keine isvlierte Wirtschaft, sondern 
alles Wirtschaftsleben ist mit der Staats- und Rechtsordnung, mit der Gliederung und 
Schichtung der Gesellschaft, mit dem Stande der Wissenschaft und Technik, mit religidsen 
oder »Weltanschauungsmotiven« eng vertlochten. Ebensowenig gibt es eine isolierte 
Wissenschaft. Denn alle Forschung und Lehre ist kulturell eingelagert in Gesellschafts- 
formen, die wieder durch Staat und Recht bestimmt sind, in das System gesellschaft- 
licher und individueller Bediirfnisse. in weltanschauliche Grundeinstellungen usw.'. Die 
Isolierung erfolgt zuniichst nur in Gedanken. Und zwar liegt das Recht zu einer suleheu 
ideellen Verselbstiindigung nicht einfach darin, daB das eine Gebiet in dieser oder jener 
Hinsicht von den anderen verschieden ist, sondern erst darin, da8 ihm ein eigentiimlicher 
spezifischer Sinn zukommt und dai diese besondere Sinnrichtung die Grundstruktur des 
betreffenden tberindividuellen Gebildes und seiner Auswirkungen zentral bestimmt. So 
hat etwa die Wirtschaft (als objektives Gebilde genommen) ihren spezifischen Sinn, der 
sich von der Technik oder der Gesellschaft scharf unterscheidet, und demgema8 das in- 
dividuelle oder kollektive wirtschaftliche Tun seine spezifische Sinnrichtung. Analog ist 
es bei der Wissenschaft oder bei der Kunst. 

Die Frage ist, ob dem Erziehungsgehbiet* in gleicher Weise, ἃ. ἢ. in gedanklich 
isolierender Reflexion, Autonomie zugeschrieben werden kann. 

Der Sachverhalt liegt hier offenbar viel komplizierter als bei den meisten anderen Ge- 
bicten. Handelte es sich nur um Wissensbildung (Unterricht), so hitte das Bildungsgebiet 
an der ideellen \utonomie des Wissens indirekt Anteil. Die Eigengesetzlichkeit der Wahr- 
heit (und entsprechend des Wahrheit-Erkennens) ist hier als entscheidendes Aufbaugesetz 
beteiligt. Aber nicht danach fragen wir, sondern ob eben die Uineinhildung des Wis- 
sens in sich entwickeInde und wahrheitsuchende Menschenseelen einen autounomen Cha- 
rakter hat. Allgemein gesprochen: die Autonomie der Lebens- und Sachgebiete, ftir die 
und in deren Sinn erzogen wird, greift in das ganze Erziehungsgebiet tiber. Eben des- 
halb kanu von einer vollen Autonomie des Erziehungsgebietes selbst bei isolierender 
Betrachtung nicht die Rede sein. Denn die Erziehung wird notwendig weithin beherrscht 
von dem Eigenrecht der Wissenschaft in der Wissensbildung, der Kunst in der Kunst- 
erziehung. der Technik in der Schulung der technischen Fertigkeiten, der religidsen Sinn- 
gehalte in der religidsen Erziehung. 

Trotzdem gehen Erziehung und Bildung nicht einfach in den Sondergebieten aut, 
denen sie ihre Inhalte entnehmen. Sondern es bleibt ein spezifischer Rest, der aller- 
dings keimen angebbaren Sinn hatte, wenn nicht jene eigentiimlichen Sinngebiete vor- 
ausgesetzt wiirden und mitgedacht wiirden. Insofern kann hier nur von einer sekun- 
diren \utonomie die Rede sein. 

Der gleiche Gedankengang l&B8t sich auch so formulieren: Wir nennen ein (eistes- 
gebiet autonum. wenn in seinem Gesamtbestande eine spezifische Wertart (cin spezitisches, 
jedoch nicht hypostasierbares) Wertwesen intendiert wird oder wenn es «durch eine spe- 
zitische Wertidee konstituiert wird®. Das ist bei der Wissenschatt, der Kunst. der Wirt- 
schaft. der Religion offenbar, wenn auch in sehr verschiedener Weise, der Fall. N&lhme 


1 Max Scurter. Die Wissensformen und die Gesellschaft. Leipzig 1926. behandelt die Totalitait dieser 
Kulturrelationen auf verschiedenen historischen Stnfen. nicht nur eine Sozivlogie des Wissens im Sinne der 
mugehoriven Gesellschattsformen. 

2 Epzichune bedeutet bier den weitesten Begriff. der die Gesinnungsbildung. die Bildung als gesclilos- 
sene persdnliche Wesenstormung und die Schule als cine besondere orgauisatorische Veranstaltung fiir Er- 
ziehnng und Bildang mit umfabt. 

* Wel. G. Kerscaessretner. Theorie der Bildung, Leipzig 1926, S. 23: »Der Bildungswert ist wie der 
Wahrheits-. Schonheits- und Sittliehheitswert ein unhedinet geltender Wert.. 
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man diese Wertideen aus der Erziehung fort, so bliebe auch ftir sie selbst nichts tbrig. 
Das Eigenttiniliche. das sie aufzuweisen hat, besteht gleichsam nur in einer neuen Wen- 
dung. die alle jene Wertrichtungen im Zusammenhang der Erziehung empfangen. Sie 
werden niimlich hier so gedacht, dali sie in der Einheit einer sich geistig entfaltenden 
Seele Leben gewinnen sollen. Und diese Idee einer von Werten geleiteten, einheitlich- 
persénlichen Wesensformung kénnte man dann die spezifische Bildungsiiee nennen. 
Sie fordert zugleich und zuletzt die sittlich wertgemiBe Einstellung (Gesinnung) der 
Person. Aber auch die Autonomie des Ethischen, die in cer freien Gewissensent- 
scheidung gemiB ciner gesullten Wertordnung zutage tritt. hat keine primére \utonomiec. 
Denn das Sittliche selbst verlére seinen Sinn, wenn nicht Wertgebiete und Wertmotive 
vorausgesctzt wiirden, zwischen denen gemiib einem spezitischen Ranggebungsgesctz die 
Entscheidung statttinden soll. 

Die Autonomie der am Sittlichen (an der Idee des Guten) orientierten Erziehung 
ist also insofern cine sekundire Autonomie, als die isolierte Darstellung des ethisch-piid- 
agogischeu Gebietes. fern von allen primiiren Wertinhalten, nicht einmal in der gedank- 
lichen Konstruktion gclingt. Vielmehr: wie schon das sSittliche Totalentscheidung ist 
zwischen vorausgesetzten konkurrierenden Wertgebungsforderungen. so ist die Erziehung 
ihrem Sinne nach gerichtet auf Totalformung des einzelnen Menschen. der in sich einem 
ferlebten oder ideal zugemuteten) Ranggesetz der Motivationen gehorehen soll. 

Schon an dieser Stelle also kénnen wir behaupten. da die Bildungsidee, mit der 
die ethische Totalgestalt des Menschen gemeint ist. nicht in derselben Art autonom ge- 
dacht werden kann. wie man sich eine reine Erkenntnis. reine Kunst. reine Wirt- 
schatt doch wenigstens abstrakt denken kann. Oder anders: der Totalititscharakter des 
ethisch-pidagogischen Gebietes schlic&t schon die isolierte gedankliche Konstruktion des 
betreffenden Gebietes, ohne alle Riicksieht auf die anderen Wertgebiete und ihre spezi- 
fischen Fordermngen. aus. 

B. Man wird aber bemerkt haben, da im Zusammenhang dieser Erérterungen das 
Wort »Autonomie« selbst eine Verinderung erfahren hat. Wenn wir naimlich von der 
Autonomic im Sittlichen sprachen, so bedeutete ja dies nicht mehr blo& dic Isolierbarkeit 
des Aufbaugesetzes und der Wertart (wie bei den abstrakt geschiedenen Sondergebieten 
des Geistes). sondern es hie plitzlich: gesinnungsmaBig ftreie Uberzeugung aus der 
inneren Zustimmung des persénlichen Gewissens heraus. Dies ist eine ganz andere 
Autonomic als die gedanklich festzuhaltende spezifiseche Sinnrichtung cines Gebietes. 
Es ist jetzt von freier innerer Gewissenszustimmung zu Wertforderungen, von Perso- 
ualitit in dieser Entschcidung. von Selbstindigkeit der Gesinnung die Rede. Wenn Er- 
zichung bis an diesen Kern der persénlichen Wesensformung vordringen soll, so ist 
damit ihr Eigengesetz ausgesprochen: sie erfolgt durch sittlich sclbstandige Personen 
und hat die Entfaltang sittlich selbstindiger Personen zum Eigenziel. Thy cigentiimlicher 
Sinn ist also da verletzt. wo nur von augben aufgendtigt und angebildet wird, wo dres- 
siert wird statt gebildet. geziichtet statt erzogen, wo der Gesinnungsdruck statt der Ge- 
Sinnungseehtheit berrseht. 

Daraus ergibt sich cin Resultat von groBer Tragweite. 

Freilich kh6nute man bei theoretisch-philosophischer Analyse die Autonomie des Er- 
zichungsgebictes in gewissen Eigentiimlichkeiten und Bedingungen des padagogischen Tuns 
finden. die so und in dieser Kombination oder Struktwr auf keinem anderen Gebiet eine 
Rolle spielen. Der Bildungsvorgang unterscheidet sich natiirlich von jeder anderen Kul- 
turarbeit. Wo die Erziehungs- und Bildungsidee herrscht. wird aut’ jeden Kulturinhalt 
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ein neuer Akzent gesetzt. Denn es handelt sich ja darum, in dem persénlichen seelisch- 
geistigen Entwicklungsgange die persdnliche Totaleinstellung auf den echten héneren und 
héchsten Wert zu entbinden. Unter diesem Gesichtspunkt werden die allgemeinen wert- 
bestimmten Kulturgiiter zu Bildungsgiitern, die erziehende Persénlichkeit, die auch sonst 
vieles ist, zum Menschenbildner, der junge Mensch, auf den sich seine Arbeit richtet. 
mm bildsamen Zogling, die Gesellschattsformen zu spezifischen. vielleicht geradezu 
organisierten Bildungsgemeinschaften. Und da die ganze Erzichungsarbeit auf eine 
sich entfaltende Seele hinzicelt, so kénnte man versucht sein, in den psychologischen 
Bedingungen und Gesetzen diejenige Autonomie. d.h. Eigengesetzlichkeit zu finden, die 
das ganze Gebiet beherrscht. Tatsichlich haben ja pidagogische »Fachniinner« sich dem- 
gemiB vieltach auf ihre besondere pidagogisch-psychologische Einstellung. etwa auf Jugend- 
kunde als auf ihr Eigenwissen und ihr Eigenrecht zuriickgezogen. Die heute vielfach 
gehérte Formel »Pidagogik vom Kinde aus« ist nicht nur eine rein methodische Wen- 
dung, sondern entspringt dem instinktiven Suchen nach einer eigentiimlichen Norm. 
die das Erziehungsgebiet beherrscht. Selbstverstiindlich kann cin bloBer psychologischer 
Befund als solcher niemals zur Norm werden. Aber selbst wenn man den Satz dahin 
einschriinkt. da®B die Beriicksichtigung der kindlichen (oder entwicklungsmiiig bestimmten) 
Wesensstufe des Menschen als Teilnorm im Bildungswerk maBgeblich sei. liegt der eigent- 
liche Sinn des Satzes doch viel tiefer, aly die meisten alinen. die ilm aussprechen. Er 
ist ein ethisch-pidagogisches Prinzip und hbedeutet die Grundforderung, nichts Unechtes 
und Uneignes in die werdende Seele hineinzutragen. sondern sie gemi® ihrer eignen 
Wahrheit (im Sinne von Echtheit und Eigenheit) zu bilden. Mit einem Wort: das schein- 
har bloB psvchologische Prinzip ist gar kein bloB psychologisches. sondern ein ethisch- 
piidagogisches. Die Autonomic des Erzichungssinnes dart sich nicht nur auf die von der 
Psychologie formulierten Bedingungen der Erziehung berufen. 

Und somit steht test: die Umwandlung yon Kulturgiitern in Bildungsgiiter, von 
Menschen tiberhaupt in Bildner und Bildsame, von Gesellschaftsformen in Bildungsgemein- 
schaften bedeutet noch nicht den Punkt, in dem die Autonomie der Erziehung wurzelt. 
Er ist tiberhaupt nicht so zu finden, ἐδ man dies Erziehungsgebiet den tibrigen Einzel- 
gebieten des Geistes nebenordnet. sondern nur durch diejenige Uberordnung. die die Erzie- 
hung sinnverwandt unmittelbar neben das ethische Gebiet riickt. Wie das Eigengesetz des 
Sittlichen in der persénlichen Echtheit der Stellungnahme zu allen gesonderten Wert- 
anspriichen und ihrem Wertrange liegt. so finden wir die Autonomie der Erziehung in 
dem sittlichen Geiste. der — im Gegensatz ectwa zu auBeren Machtwirkungen oder 
flichtigen Determinationen — die freie wesenhafte innere Zustimmung des Zéglings zu 
seinem konkreten Sittengesetz im weitesten Sinne crwecken will. Denn selbst eine auto- 
ritativ nahegebrachte sittliche Grundhaltung wirkt padagogisch nur dann, aber auch nur 
dann, wenn sie in dem erzichenden Trager echt. ἃ. ἢ. selbstbejaht ist. und wenn sie in 
genau der gleichen Weise, also nicht nur passiv hingenommen, im Zogling zum Leben 
erweckt wird. Autonomic ist hier also soviel wie pidagogisch gewirkte sittliche Zn- 
stimmung zu nahegebrachten Wertgehalten. 

Erziehungs- und Bildungsarbeit ist dicjenige Form bewuliter Kulturtiitigkeit. die aut’ 
eigene sittliche Wesensformung des sich entfaltenden Geistes gerichtet ist. Tire Autonomie 
liegt nicht in der Isolierbarkeit gegen die tibrigen Kulturinhalte. Die hat nicht einmal 
Rovusseav gewollt. Sondern gerade sein Beispiel zeigt cindrucksvoll, da& sie allein in 
der Eehtheit der sittlichen Stellungnalme auf bheiden Seiten liegen kann und demgemafs 
in der Gesinnungsfreiheit. die weder den Erzieher noch den Zogling irgendeinem sittlich 
nicht motivierten Druck unterwirft. Alle Erziehung. die diesen Namen im idealen Sinne 


yt 


36 SpRANGER: 


verdienen will —- und wir befinden uns ja hier auf dem Boden einer zuniichst rein gedank- 
lichen idealen Konstruktion —, ruht auf dem Gesetz der freien inneren Zustimmung 
auf beiden Seiten. 

Negativ kénnte man dies Ergebnis dadurech bestatigen, dali zwar alle Wertgebiete 
der Kultur in die Erziehung hincinwirken miissen, da8 sie aber nur dann pidagogisch 
wirken. wenn sic es tun unter Schonung der bereits gebildeten oder sich bildenden per- 
sOnlichen (resinnungshaltung. Speziell: nicht der Staat ist der Idee nach von der Er- 
ziehung fernzuhalten, sondern der Gesinnungsdruck des Staates als bloBer Machtorganisa- 
tion; nicht die Wissenschaft natiirlich. wohl aber alles nur dogmatische, nicht innerlich 
eingesehene und bejahte Wissen; nicht die Religion, sondern die blu8 auBerlich gemeinte 
und zugemutete Religion; nicht die Welt der Interessen und des Nutzsuchens iiberhaupt. 
wohl aber die Herrschaft von Interessen, zu denen die Seelen nicht von ihrem hédheren 
sittlichen Selbst aus »Ja« sagen kénnen. 

Vor allem aber folgt, und eben dies scheint der klassische Anwalt der Autonomie der Pi- 
dagogik, Rovsseau. gemeint zu haben: Wo auch Erziehung in Formen gesellschaftlicher Ein- 
richtungen stattfindet, da fordert es die Idee der Erziehung, die Bildungsidee selber, Τα 
diese Institutionen die Uberzeugungsfreiheit nicht knechten. Andernfalls entsteht etwas 
»Erziehungsihnliches«, wird aber nicht der eigentliche und ewige Sinn der Erziehung 
realisiert. 

C. Von der theoretischen Analyse, die den selbstindigen ideellen Sinn eines Kultur- 
gebietes festzustellen sucht, und von der Selbstheit der inneren Zustimmung zu den Cte- 
halten, die zwischen Erzieher und Zdgling wirksam werden sollen, unterscheidet sich 
toto coelo ein Drittes: die Gewihrung einer autonomen Organisation in der kulturellen 
Wirklichkeit von seiten des Staates. In der organisierten wirklichen Gesellschaft tiber- 
schneiden sich natiirlich die Gebiete in der seltsamsten Art. Vielfach sind die gegebenen 
Organisationsformen kaum noch historiseh zu kliren. Man erkennt keine Strukturen: 
héchstens kénnte von Stapelungen und Konglomeraten die Rede sein.  Ansiitze einer 
solechen, sagen wir: »liberalen« Autonomie des Bildungswesens. kénnen tiberhaupt erst in 
hochdifferenzierten Kulturen auftreten. Sind aber Epochen starker staatlicher Zentralisierung 
des Kulturganzen vorangegangen, so erscheint diese im Namen der »Idee« geforderte Auto- 
nomie doch, ebenso wie die individuellen Menschenrechte. kcineswegs in der selbstgewissen 
Gestalt eines urspriinglichen Rechtes (denn gerade in den zeitlichen Urpriingen ist 
ja von beiden am wenigsten die Rede), sondern allentalls als ein vom Staat zdgernd 
und spiirlich zugelassenes Recht. Die ganze Betrachtungsweise, das diirfen wir uns nicht 
verhehlen, ist aus dem oben kritisierten naturrechtlichen Denktypus erwachsen. Und 
dieser Typus selbst ist nicht, wie er behauptet, einfach Austlu8 der »ewigen Wahrheit«, 
sondern Resultat einer bestimmten. bei uns von griechisch-rémischen Kulturformen her 
nachwirkenden Geistesstufe. In ihr wie in allem Geistigen ist die errungene Finsicht 
in ewige Sachgesetzlichkeiten eigentiimlich verschlungen mit Zeitkonstellationen und dem- 
gemiB mit Zeitforderungen. 

Man braucht nur einmal versuchsweise die Forderung zu formulieren: »Das Bildungs- 
wesen hitte zu allen Zeiten eine in sich selbstindige Organisation haben sollen«. um 
einzusehen, dag ein solecher Gedanke beziehungslos tiber der historischen Wirklichkeit 
des Kulturlebens schweht. Was sollte dies heiBen auch nur fiir traditionalistisch-a egrarisch 
primitive Verhiltnisse, in denen alle Erziehungsformen organisech dem Gesamtleben ein- 
gegliedert sind nach dem Prinzip »cela se tait«? M. a. W. die konkrete Idee selbst 
wird in und mit dem GeistesprozeB erst geboren. Dies entnehmen wir schon daraus, 
da} sie eben doch nur ftir bestimmte Verhialtnisse gilt. 
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Tatsachlich kann noch heute der Fall eintreten, dali dem Staat an cigentlicher 
Erziehung nichts liegt. sondern nur an der 4uBeren Durchsetzung seines Macht- und 
Kinheitwillens. Dasselbe kann yon seiten der Kirche geschehen — obwohl es ihrer 
spezifischen Wirkungsart noch weniger gemiB sein wird. Mindestens der Staat komint 
gelegentlich an die kritische Grenze, wo es einfach um seinen Bestand geht, selbst aut 
Kosten von Freiheit und Wahrheit und Achtung vor der persénlichen Gesinnung. Meist 
wird sich dann dieser Machtwille immer noch als Erzielungswille verkleiden: aber 
demokratische wie monarchische Staaten haben unter dieser Devise oft genug den »reinen 
Sinn« der Erziehung entstellt. Uherhaupt: dieser in der Theorie herausgestellte reine 
Sinn kann nirgends voll gelebt werden; denn er sté8t immer wieder an den Sinn an- 
derer geistiger Arbeitsgebiete, die auch ein partielles sittliches Recht haben. Und eben 
in der Durchkiimptung dieser Kontlikte besteht die Bewegung der sittlichen Welt. 

Wir verbleiben also durchaus auf dem Boden der isolierenden gedanklichen (und 
somit naturrechtlichen) Konstruktion. wenn wir uns die Frage vorlegen. wie etwa 
die Organisation des Erziehungsgebietes gestaltet sein miiBte. um jener ideal geforderten 
spezifischen Selbstindigkeit des Erziehungssinnes zu entsprechen. Soll hier tiberhaupt 
etwas Konkretes und nicht nur leere Allgemeinheiten gesagt werden, so miissen wir 
diese Frage auf dem Boden der bei uns in Deutschland gegebenen Gegenwartslage stellen. 
Und diese sel platonisch-theoretische Betrachtung héitte dann doch vielleicht den Wert. 
uns gewisse Richtlinien fir die Weiterentwicklung zu zeigen. Freilich werden wir 
sogleich sehen, daB wir auch dabei wieder auf die Weltanschauungen als letzte Grund- 
entscheidungen stoBen. tiber deren Spruch wir wissenschaftlich nicht hinauszukommen 
vermogen. ; 

Liegt niimlich der Sinn der Erziehung darin, dai in der sich enttaltenden Necle 
die freic sittliche Stellungnalme enthunden werde, so heibt dies. dali als letzte geistige 
Krifte hier Gesinnung aut Gesinnung wirken sollen. Man kéunte radikalisierend. wie es 
geschehen ist. sogar sagen: eben weil ganz freie Bejahung angestrebt werde, miisse jeder 
Einflu8 pidagogischer Art fernbleiben. »Entwicklung von innen heraus statt Fithrung 
und Bildung.« Aber das witrde nicht etwa zur Aufhebung der Beeiutlussung tiberhaupt 
fiihren, sondern nur zu der der planmibigen. und der Bildungsvorgang. der immer mit 
dem Entwicklungsvorgang verbunden ist. wtirde damit nur den ungekannten und unge- 
nannten Milieueintliissen ausgeliefert. deren Zufalligkeit und Zweideutigkeit ja gerade 
durch bewuBte Erziehung tiberboten werden soll. 

Es bleibt also der Kern der Erziehung. da8 Gesinnung auf Gesinnung wirkt. Hierbei 
aber ist auf seiten des Zéglings die Gesinnung nur anlagemiBig da. nicht entfaltet. 
Es entstelit folglich die ewige Antinomie aller Erziehung, da® sie durch eine Gesinnung. 
die bereits reif ist und Stellung genommen hat. auf die werdende Gesinnung einwirkt. 
die dabei jedoch frei bleiben soll und ebenso frei Stellung nehmen soll. Diese Antinomie 
l6st man nicht dadurch. dal} die Triger der Erziehung, sagen wir konkret: Eltern und 
Lehrer, sich ihrer Gesinnung begeben. sondern da sie sie mit der Ehrfurcht wirken 
lassen. die der jungen Seele nichts aufzwingt. sondern sie zu ihrer eigensten Vollendung 
kommen lassen will. Da dies aber nicht durch Nichtstun geschehen kann. da selbst 
Rotssrats sogenannte negative Erziehung xehr positiv ausfiel. so bleibt nichts anderes 
als der Glaube, da echte Gesinnung irgendwie auch echte Gesinnung wirken werde. 
und die Umkehrung dieses Natzes, néimlich dali unechte. nur zum Schein getragene Ge- 
sinnung niemals echte Gesinnung wirken kann. 

Erziehen kénnen demgemi® nur Gesinnungsgemeinschatten. nicht einfach beauftragte 
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und angestellte Personen. Und dies heilit wieder. dai Erziehung im vollen Sinne, zum 
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Unterschied von bloBer Kenntnisiithermittlung. nur aut’ dem Boden einer zuniichst als 
gemeinsam gesetzten Weltanschauung moglich ist. Selbst die neutralste Bildungsgemein- 
schaft. die deutsche Universitit. mu8 ein gewisses Mali gemeinsamer Weltanschauung. 
den Willen zum Dienst an der Wahrheit, voraussetzen. 

Die Ertahrung bestitigt diese Sitze dadurch, dal wirklich tiefgreifende Erziehung 
nur da stattfindet. wo die Gemeinsamkeit des Lebens das Héchste und das Schlichteste 
zugleich wnfaBt, wo man bis in die Tiefen hinein geineinsam mit einer gemeinsamen 
Lebensanschauung lebt und wirkt. Und da dies heut nur noch in engsten Kreisen der 
Fall zu sein pflegt. so sind —- mindestens heut — die engen Kreise die stiirksten Er- 
ziehungsmiichte. Nattirlich ist auch der Fall nicht selten, da8 eine Art von Kontrast- 
wirkung ecintritt: der junge Mensch entwickelt sich aus der Erziehungsgemeinschaft. die 
ihn umffingt. hinaus. War aber der Erziehungswille echt und ehrlich, z. B. in der 
Familie. so wird auch der Gegensatz echt und ehrlich sein. und dies Band der Echtheit 
wird dann in der Form gegenseitiger Ehrfurcht bei auseinandergehender Wertentscheidung 
bestehen bleiben. QOberflichliche oder gar unechte Gesinnungshaltung aber wird Gegen- 
wehr ohne dieses Moment der Ehrfurcht zur Folge haben. 


Nehmen wir nun an, der gegebene Staat trete selbst als direkter Erziehungstri ger 
mit aut. Diejenigen , die in seinem Namen erziehen, miissen dann selbstverstindlich von 
Staatsgesinnung erfiillt sein. Und in dem Mae, als diese echt und frei ist, wird sic 
auch Staatsgesinnung wiederum entbinden. Es ist aber nicht denkbar, dali diese vom 
Staat beauftragten Personen nur eine auf den Staat hezogene Gesinnung leben oder dab 
sich alles, was sie an sittlicher Gesinnung und Weltanschawung in sich tragen, in ihre 
Staatsgesinnung zusammendringe. Denn der Staat ist cin zwar besonders michtiger 
Kulturtaktor. i ineccees aher die einzige oder auch nur die innerlichste sittliche Geistes- 
macht. 

Folglich besteht dic Moglichkeit, dal Staatsgesinnung und totale sittliche Gesinnung 
in Kontlikt miteinander geraten. Fiir den Staat bedeutet dies die schwerste innere Ge- 
tihrdung seiner Macht. denn er ruht, zumal heut, auf der freien sittlichen Zustimmun g 
seiner Birger. Schon rein als Staat also muG er seine Willensbildung so gestalten, δ 
sie die sittliche Totalgesinnnng seiner Biirger so wenig wie méglich einengt. Darin liegt 
geradezu das gréfte Problem der Willensbildung (volonte générale) im modernen Reechts- 
staat, dali sie die (regensitze der sittlich-religiésen Standpunkte. allgemeiner Weltanschau- 
ungen, in sich aufnimmt und sie méglichst nebeneinander in der Sphiire staatlicher Tatigkeit 
mr (eltung kommen lat. Die Spannungen und Konilikte, die damit notwendig gesetzt 
sind. kénnen nicht ausgeléscht werden; denn sie sind die Bewegung der sittlichen Krifte 
im Staate selbst. Zugleich liegt hier der Grund, weshalb von einer gewissen Stute der 
sittlichen Entwicklung an kein Staat ohne innere liberale Prinzipien der ethischen Forderung 
vemii genannt werden kann. — Noch mehr aber mu8 der staat in seiner Eigenschaft 
als Erziehungstriger diesen echten Uberzeugungen Raum lassen. Andernfalls tibt er 
statt echter Erziehung nur Machtwirkungen unter len Schein der Erziehung. Und diese 
Unechtheit der Erziehung wiirde sich im Resultat notwendig gegen ihn kehren’. Er 
kénnte die gegensitzlichen Weltanschauungen nur dann dureh Erziehung normalisieren. 
wenn er wirklich der Gott auf’ Erden wire, und wenn wirklich im Bekenntnis zu ihm 
sich alles sittlich Belangvole oder auch nur das hichste Sittliche zusammendringte. 
Wer diese Gesinnung hegt, mu8 sich doch dariiber Klar sein, daB es groBe historisch ge- 





1 Man vergegenwiirtige sich als Beispiel etwa die staatliche Gesinnungszitchtung im System yon Sowjet- 
raBland. 
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wordene und heute noch voll lebendige Geistesmiichte gibt, deren sittlicher Gehalt sich 
keineswegs auf die Staatsgesinnung reduzieren liBt. Im Grunde ist es schon durch die 
durchaus tiberindividuelle Einstellung und Wirkungsweise des Staates ausgeschlossen. 
daB er an das Intimste der individuellen Uberzeugungen und Heiligtiimer heranreicht. 
Nicht einmal unterrichten kann der Staat, wenn er sich nieht willig dem Figengesetz 
tiles Wissens fiigt. Neelen total bilden kann er noch weniger: denn an die Neele kommt 
er nicht als Staat, sondern nur durch lebendige Menschen heran. Diese mégen ihm 
mit aller Treue dienen. im Falle der Getahr bis zur Aufopferung des Lebens. Aber sie 
haben notwendig und gottlob in sich sittliche Bezirke, in denen sie cthisch mehr als 
Staatsheauftragte und Staatsbejaher sind. 

Diese vom Staat nicht erfaBten Bezirke sittlicher Gesinnung kénnen beim Katholiken 
ausgefiillt sein durch die innerlich tiberzeugte, freie Zustimmung zur Lehre und Sittlichkeit 
der Kirche. die die géttliche Offenbarung verwaltet. Beim Protestanten ist das Bekenntnis 
von anderer Art. Mindestens bei dem freien Protestantismus ist es heute das Ruhen in der 
Echtheit und Wahrheit des von Gott erleuchteten Gewissens. Dieses Gewissen aber ge- 
stattet keine andere (z. B. formelhafte) Bindung als das ehrlichste, cigenste Ringen wn 
Reinheit dler Seele vor Gott. Und eben damit glaube ich die tiefSten Griinde auszusprechen. 
weshalb der protestantische Lehrer die Leitung oder Beautsichtigung seiner Erziehungs- 
arbeit auch durch die Kirche, der er sich zurechnet. entschieden ablehnt. Dahinter liegt 
mehr als der Kampf zweier Stinde. dic sich in der geistesgeschichtlichen Entwicklung 
der letzten 150 Jahre funktionell differenziert haben. Man kénnte den tiefsten Gegensatz 
dahin aussprechen. dab der Lehrer mit selbstiindigem Gewissen zwar die Aufsicht eines tech- 
nischen Beamten, eines sog. Fachmannes, hinnehmen kann, nicht aber die Aufsicht und Lei- 
tung durch einen anderen Gesinnungstriger. Er fiihlt. dal damit seinem eigenen Erziehungs- 
werk die Fliigel beschnitten werden. ja dali ihm damit die Wurzel der Echtheit ind 
Ehrlichkeit und hoheren Verantwortlichkeit abgeschnitten wird. — 

Welche Folgerungen sich aus den Grenzen der Staatswirkung fiir eine autonome Organi- 
sation der Schulverwaltung ergeben. soll an dieser Stelle nicht ausgefiihrt werden; denn 
hiermit wiirden wir das Gebiet weltanschaulich bedingter Gegenwartspolitik betreten'. Nur 
andeutend sei hinzugefiigt. daB die Schule der Zukunft eben aus diesen Griinden eine 
gréBere Freiheit im Staate (der doch heute verfassungsmibig Parteienstaat ist) genieBen 
muB. als sie dic Vertreter der Staatsschulidee im allgemeinen fordern. Sie fordern sie 
nicht. weil die Angst vor den Eingriffen der Kirche sie einer anderen. scheinbar libe- 
raleren Macht in die Arme treibt. Dai aber auch diese Macht in der Erziehimeg defor- 
mierend wirken kann. wenn sie ihren Wirkungsbercich tiberspannt. ist um so mehr zu 
befiirchten. als ein Staat mit wechselnder Parteiregierung auch wechselnde Weltansehau- 
ungen bevorzugt. Die Schule braucht deshalb nicht aufzuhéren. Staatsschule zu sein und 
Staatserziehung in vollem Sinne zu leisten. Aber von einer AufsSaugung sittlicher und 
weltanschaulicher Stellungnahme durch den bestehenden Staat kann heute keine Rede 
mehr sein. Nicht einmal die echte Staatsidee. die doch unter Umstiinden gegen den 
Staat verteidigt werden mui. deckt sich einfach mit dem Gesamtsinn der Erzichungsidee. 
Je deutlicher man einsieht, daB der Sinn der Erziehung (gema& der gekennzeichneten 
ditferenzierten Bildungsidee) autonom ist. um so mehr wird man die Staatsschule nicht 
nur auf der Hochschulstufe, sondern aut allen Stuten mit Selbstverwaltungsformen aus- 
statten. die die Erziehung auch gegeniiber dem einseitigen Gesinnungsdruck staatlicher 


L Vel. jedoch —- im Sinne eines Beispiels movlicher Durchfithrung — meine Thesen tber Sehutleitune 
und Sehulverwaltungs in dem Werk: »Die Reichsschulkonferenz to20-. Leipzig 1921. S. 271 ἢ, 
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Machttriiger sichern. Fir den tiherzeugten Katholiken sind diese Dinge heute durch sein 
Verhiltnis zum Staat grundsatzlich problematisch. Fiir den iiberzeugten Protestanten werden 
sie deshalb so schwer sichtbar. weil er die Kirche noch nicht hat. die dem protestantischen 
Prinzip personlicher Frémmigkeit und Gesinnung gema8® ist. So verfillt er leicht dem 
Dogma des Staates. weil er die Binding durch ein religidses statutarisehes Dogma nicht 
ohne Grund noch mehr fiirehtet. 


VI. 

Von den drei Faktoren. die im vorigen Abschnitt autgezihlt wurden: allgemeine 
Kulturlage, pidagogische Lage und geltendes staatliches Schulrecht, ist offenbar der letzte 
am sichersten greifbar. Aber das geltende Recht ist wieder einer doppelten Ausdeutung 
tihig. Entweder ist sie rein rechtsdogmatisch und betrifft dann die unmittelbare Aus- 
legung und positiv rechtmaBige Anwendung der hingehdrigen Rechtsnormen samt allen 
daraus positiv juristisch herleitharen Rechtsfolgen. Oder sie ist kulturgeschichtlich und 
kulturtheoretisch: dann grcift sie weit tther das positive Recht in den groBen Geistes- 
zusanmmenhang hinaus. aus dem das Gesetz erwachsen ist. — oder besser: den es von 
ciner bestimmten Seite her umschlieBt und fiir dessen Regelung in Kampf und Frieden 
ex gilt. 

hn Sinne eines Beispiels kann man etwa aus den Artikeln 142—150 der deutschen 
Reichsvertassung von 1919 die darunter- und dahinterliegenden Kulturkriitte ablesen, die 
sich auf piidagogischem (Gebiete treffen. Die rein demokratische Willensbildung im heu- 
tigen Staate, die das persénliche Willensmoment fast ganz ausschlieBt. gestattet eine solche 
kulturtheoretische Analyse in besonders hohem MaSie. Indem wir diesen Versuch machen. 
ziehen wir zugleich einige Bestimmungen des Reichsschulgesetzentwurfes von 1927 heran. 
soweit sie die Absicht der Vertassung zu beleuchten geeignet sind. 

A. Schon die Tatsache, da die Grundgestalt des nationalen Schulwesens in der Ver- 
fassung verankert ist, versteht sich nicht von selbst. sondern deutet auf eine eigentiim- 
liche Geschichte des Schulwesens in Deutschland hin, deren Ergebnis durch die Reichs- 
verfassung stirker bejaht wird als etwa durch die preuBische Verfassung von 1850. 
Auch wenn private Schulen (als Ersatz fiir 6ffentliche Schulen) nicht so stark eingeschrinkt 
wiirden, wie es der Fall ist, wire das Schulwesen dureh den betreffenden Abschnitt der 
Vertassung doch mit der Gesamtstruktur des Staates aufs engste vertlochten. Die Schul- 
organisation wird so zu cinem wesentlichen Objekt der staatlichen Willensbildung. 
Bekauntlich ist gerade dieser Teil der Verfassung das Resultat eines miihseligen Kom- 
promisses zwischen den Parteien'. Aber wie dies auch sein mag: was nunmehr Gesetz 
ist. orientiert sich einerseits an einer hindurchleuchtenden Idee von sozialer Gerech- 
tigkeit im Bildungsrecht. Diese sozial bestimmte eigentiimliche Idee von Einheits- 
schule kommt vor allem zum <Ausdruck in der Bestimmung. da nicht die wirtschaft- 
fiche und nicht die gesellschaftliche Stellung der Eltern fiir die Aufnahme eines Kindes 


in die Schule mafigeblich sein diirfe. und da‘ als Erziehungsbeihilfen tir den Zugang 


Minderbemittelter zu den mittleren und héheren Schulen 6ftentliche Mittel bereitzustellen 
seien. Faktiseh ist damit leider und bekanntlich noch keine Gleichheit der Bildungs- 
moglichkeiten gewilhrleistet. Andererseits sichert sich der Staat seine Macht tiber die 
Schule schon durch die Verfassung. Aber es ist charakteristisch. wotiir und in welehem 


' Vel BR. Bitz. Die Entstehung der Bestimmungen der Reichsverfassung iiber Bildung und Scliule (der 
sox. SchulkompromiB). hesondere Beilage des Staatsanzeigers fin Wiirttemherg. 1920. Nr. 14. 
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Umfang er diese Macht verfassungsmaBig festlegen zu miissen meint. Die Forderung 
eines besonderen Reichsschulgesetzes tritt auf 1. nur fiir den Bereich der Volksschule 
(auch dies ist nicht selbstverstindlich) und 2. fiir die Volksschule. soweit es sich um 
ihre Bestimmtheit durch Bekenntnis oder Weltanschauung handelt. Offenbar wird damit 
implicite anerkannt, 4818 Bekenntnisse und Weltanschauungen als grohe geistige Kultur- 
michte zugleich sehr wesentliche politische Miachte darstellen. Formal juristisch er- 
wiichst die Aufgabe, die Begriffe Bekenntnis und Weltanschauung zu definieren, und zwar 
nicht einfach kulturhistorisch oder kulturpsychologisch, sondern so. dai sie als be- 
stimmnte GréBen, die Rechtsfolgen nach sich ziehen, in den Zusammenhang juristischer Nor- 
men eingestellt werden kénnen. In der Tat hat der Schulgesetzentwurf von 1925 daraus die 
Konsequenz gezogen. in seinen beiden ersten Paragraphen zunichst Bekenntnis und Welt- 
anschauung zu definieren’. Jedoch heschrinken sich diese Definitionen darauf, den juristi- 
schen Begriff auf solehe Religions- oder Weltanschauungsgesellschaften einzuengen. welche 
lie Reehite einer Korperschatt des 6itentlichen Rechts ‘hesitzen. Tiefer in die Materie 
gehen dic begriindenden Ausfiihrungen des Entwurfes von 1927, wenn sie feststellen. 
da der in Artikel 137 der Reichsverftassung angewandte Begriff von Weltanschauung 
enger sei. als ihn der Sprachgebrauch sonst kenne, und wenn sie Weltanschauung in 
dieser engeren Bedeutung definieren als »irgendeine von positiver Religion freie oder auch 
irreligijse Lehre, die das Weltganze zn begreifen und die Stellung des Menschen auf 
philosophischer Grundlage zu bewerten versucht«*. Damit aber wird τὴ. E. wieder zu 
stark der intellektuelle oder wissenschaftliche Charakter der Weltanschauung betont; sie 
kann ja auch in einer unmittelbar wertenden Stellungnahme zum Weltganzen bestehen. 
ohne es in philosophischer Reflexion hegreifen zu wollen. Wenn ein Reichsgesetz deu 
Rahmen so weit spannt, so ist allerdings die Gefahr der Zersplitterung der weltlichen 
Schulen nach wnvoraussehbar vielen und verschiedenen Weltanschauungsgruppen § gegeben. 
Die Bedingung. daB sie die Rechte einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechtes erwerben 
miissen. bedeutet eine rein technisch-juristische Schutzwehr. Und sie wieder kehrt den 
eigentlich kulturellen Sachverhalt beinahe um: denn eine Religions- und Weltanschauungs- 
gesellschaft wird nicht dadurch kulturell und staatlich bedeutsam, dal sie Korporation 
des Offentlichen Rechtes ist. sondern umgekehrt: die historisch gewordenen Kirchen und 
Religionsgesellschaften haben diese éffentlichen Rechte deshalb erhalten, weil sie an 
dem geschichtlichen Werdegang des deutschen Staates bzw. Reiches geistig einen unge- 
mein groBen Anteil gehabt haben und noch jetzt Entscheidendes hedeuten. Dieser Be- 
deutung kommt unter den sonstigen (nichtreligiésen) Weltanschauungen nur eine Geistes- 
richtung einigermaBen gleich. nimlich dic modernen positivistischen Gruppen, die ither- 
zeugt sind, ἀκ Religion unter den heutigen Kulturverhaltnissen durch Wissenschaft 
zu ersetzen sei, und daB alle Angelegenheiten der Gesellschaft und des Menschen aut 
wissenschaftlichem Wege, d. h. durch Soziologie, eventuell durch Sozialethik, zu regeln 
seien”. Insofern diese Weltanschauung ausdriicklich nur Weltanschauung sein will. d. h. 
sich streng auf den immanenten Erfahrungszusammenhang beschrankt. ist sie der welt- 
liche Wertstandpunkt κατ᾽ ἐξοχήν. So will vor allem der Marxismus, wenn er auch nicht 
rein DOSES. sen Ursprungs ist, doch entschieden wissenschaftlich begriindete Uber- 





' Vel. Ὁ ALLER Lanpr. Aktenstiicke zum Reichsvolksseliulgesetz, Leipzig 1928, S. 46. 

A. ἃ. O. 8.85. -- 6 6 des Reichsgesetzes tiber die religidse Kindererziehung vom 15. Juli 1021 spricht 
von snicht bekenntnisméBiger Weltansehauung. und meint damit offenbar alle. die sich nicht selbst einer Re- 
ligionsgesellschaft zuvechnen. 

Im Hintergrunde liegt die beriitimte geschichisphilosophische Konstruktion des Positivismus: das svg. 
Dreistadiengesetz. nach dem theologische. metaphysische und positiv-wissenschaftliche Weltanuffassung im Sinne 
eines eindeutigen Fortschrittes aufeinander folgen. 


Phil.-hist. Abh. 1027. Nr. ὡς θ 


42? SPRANGER: 


zengungen geben. Dieser politischen Richtung wiirde also die rein weltliche und rein 
wisscnschaftliche Schule genau entsprechen. Allerdings ist diese Weltlichkeit stiéndig im 
Begriff, wieder in metaphysische Gedankenbildungen oder sogar freie weltliche Religio- 
sitit umzukippen. so da aus der weltlich-wissenschaftlichen Geisteshaltung leicht wieder 
Weltanschauungen von individuellerer Firbung und sektenhaftem Charakter hervorgehen 
kGunen. Aber diese Tendenzen des modernen Geisteslebens sind doch noeh ganz unge- 
formt, haum greifbar und deshalb aneh vom staatlichen Recht noch uicht normierbar. 

Uhrigens ist auch der Begriff Bekenntnis nicht olne Schwierigkeiten. Man versteht 
darunter in erster Linie eine kirchlich festgelegte und fiir verbindlich erklirte Glaubens- 
formel. Gerade auf protestantischem Boden erscheint das Bekenntnis aber auch in wesent- 
lich anderer Gestalt. néimlich als die ganz persénliche innere Hinwendung zu religiésen 
GewiBheiten. die in keiner dogmatischen Formel ausgesprochen werden konnen. Die 
Problematik der protestantischen Kirche liegt wesentlich darin. daB sie bei der ersten 
Form nicht stehen bleiben. in der zweiten aber nicht beliebig fortschreiten kann. 
Juristisch kommt direkt nur eine dritte Bedeutung in Betracht: niimlich die in rechts- 
giiltiger Form abgegebene Zugehorigkeitserklirung zu ciner Bekenntnisgemeinschaft von 
innerer Uberzeugtheit. woran sich dann bestimmte Rechtsfolgen kniipfen. Aber natiirlich 
ist die ganze komplizierte Situation der protestantischen Kirche in ihrem Innern dadureh 
nicht beseitigt. sondern gerade in ihr, so scheint mir, liegt ganz wesentlich die Unlis- 
harheit der Aufgabe, die religidsen Verhiltnisse der Volksschule reichsgesctzlich zu regeln. 

Die griite Schwierigkeit aber ist noch nicht beriihrt. Sie wird durch eine grund- 
sitzlich falsche Anschauung verdeckt, die sich tm 17. Jahrhundert angebahnt hat, im 
1S. und rg. zur Blitte kam und die eben jetzt zu einer ungeheuren Krisis der Staats- 
entwicklung fiihrt. wenn auch nur wenige sie schon sehen. 

Es wird in der Regel so dargestellt, als ob der Staat dem Streit der Weltanschau- 
ingen in seinem Innern uur zusehe. selbst aber weltanschauungslos sei. Er brauche nur 
Yoleranz und Paritiit zu iiben. wie er es seit dem Westfiilischen Frieden gelernt hahe. 
so werde schon irgendein Ausgleich gefunden werden. »Der Staat hat kein Bekenntnis«. 
das ist fable convenue. -— Natiirlich hat er es nicht. wenn man die Bekenntnisfihigkeit 
an eine persdénliche Stellunguahme bindet'. Denn der Staat bleibt ein iibherpersdnliches 
Gebilde. indegen ihn die Juristen auch als Persimlichkeit (eben im juristischen Sinne) 
»konstruicren«. Er hat auch deshalb kein Bekenntnis religiéser Art. weil er sich mit 
heiner der Religionsiiberzeugungen und -gesellschaften in seinem Tunern identifiziert. 
Da8B er sich mit einer protestantischen Kirche. solange cine Staatskirche bestand. sehr 
eng verbunden hat. ist nicht zu leugnen. Aber auch dies seheint ttherwunden. seitdem in 
der Reichsvertassung der Satz steht: »Es hestelit keine Staatskirehe«. Doch von hier 
an teilt sich nun der weitere Gedankengang. 

1. niimlich ist festzustellen. da der Staat in dem Augenblick, in dem er sich 
als Souveriin tiber die Bekenntnisse stellte. selbst einen weltanschaulich bedeutsamen 
Akt vollzog. Denn mag man tauscndmal behaupten. dali er ja eben dic Gewissen nicht 
binde und nur fuBern (ehorsam verlange — nicht eiumal die Kunst juristischer Unter- 
scheidungen hat diese Grenze sicher besttimmen kOnnen. Eine Institution. die souverin 
sein will und unter Umstinden von ihren Angehérigen das Opfer des Lebens verlangt. 
ist nicht weltanschauungslos. sondern »bekennt« sich eben zu der Betonung weltlicher 
Werte. die sich seit der Aufklirung herausgearbeitet haben. Der Staat in seiner modernen 


1 So z B. Paty Hissentrs. Allgemeine Darstellung der Verhalmisse von Staat und Kirche (— Handbueh 
des Oftfentl Rechts der Gegenwart Bd. [Ὁ τὴ. Freiburg 1883. S. 240. 
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Gestalt ist nur denkbar im Zusammenhang der groBen Sikularisierungsbewegung. die sich 
gleichm&Big auf dem Gebiet der Lebensanschauung wie der Organisationsformen vollzogen 
hat. und die bekanntlich keineswegs auf vorwiegend protestantische Linder beschrankt ist. Er 
hat die Tendenz. sich zum weltlichen Gott auf Erden zu machen. mehr und mehr enttfaltet. 
Und tiberall da, wo man ihn unter Festhaltung einer stark religids bedingten Metaphysik 
als die Darstellung des Géttlichen in der Welt ansah. wie es Ficute zeitweise und Hrerr 
als den Gipfel seines Systems gelehrt hat, war ein entschiedenes »Bekenntnis« zu ihm 
moglich, Es wurde unterstiitzt durch die Glut der nationalen Bewegung. fiir die die 
Nation dic » VertléBung« des Géttlichen in die weltlich-metaphysisch yverstandene Lebens- 
einheit des Volkstums war. Solange diese nationale Einheit echt und stark war, solange 
ferner in der Form der konstitutionellen Monarchie die Einheit und Konstanz des 
Staates gegeniiber allen wechselnden politischen Tendenzen in scinem Sehoke eine sicht- 
bare und heilig gehaltene Symbolik fand. so lange hatte der Staat wirklich einen Welt- 
anschaunneswert. der mit den alteren (kirchlichen) Glaubens- und Uberzeugungsgemein- 
schatten erfolgreich in Wettbewerb treten konnte. — Aber nunmehr entstand dic letzte 
Komplikation: 

2. Der Staat mit rein demokratisch-parlamentarischer Willensbildung, der venétigt 
ist. an die Stelle metaphysisch verwurzelter Volkseinheit die Technik einer Willenshildung 
au setzen, die (trotz aller formalen und ideologischen Vorbchalte) praktiseh eintach auf 
Errechnung der Majoritit beraht. hat in der Tat nicht melr diesen Charakter der Absolut- 
heit. den etwa noch Hece, dem Staat als objektivem Geist mit substantiellem (CGehalte 


muschreihen konnte. Vielmehr ist sein Wille — die gesuchte latente volonté générale. 
deh. der echte und gerechte Staatswille — eben doch nur das jeweils wechselnde Produkt 


yon sehr verschiedenen Weltanschauungsrichtungen. Denn mindestens in Deutschland 
sind die Parteien weltanschaulich fundiert. Jede hat einen grundsitzlich andern Staats- 
vedauken. wiihrend in den meisten Lindern sonst vorausgesetzt werden darf, dai die 
politischen Parteien bei allen Differenzen iiber die politische Methode nur Schattierungen 
einer im Grunde einheitlichen Riehtung aw’ denselben Staat darstellen. 

Mit diesem Strukturmangel unscres Staates mul zur Zeit gerechnet werden. Er he- 
deutet, kurz ausgedriickt, dai unser Staat selbst verschiedene Weltanschauungen hat. 
Er kann daher gar nicht anders, als aut’ das Nebeneinanderbestchen dieser Weltanschau- 
ungen bedacht sein und sie soviel wie méglich aut den gemeinsamen Staatszweek und 
die gemeinsame. im Staat zusammengelabte. rechtlich geregelte Volksmacht hinlenken. 

Auf vielen Gebieten, z. B. in der Wirtschattspolitik, moigen sich die Differenzen der 
Weltanschatungen einigermaben auseleichen lassen. In der Erziehung, als einem auf 
Gesinnung beruhenden wnd aut Gesinnung wirkenden Tun. kénnen sie nicht zuriickge- 
dringt werden. ohne das die Erziehung unecht wird. 

Dieser komplizierte Sachverhalt hat sich mit tiberraschender Deutlichkeit in den schnell 
hingewortenen Paragraphen der Reichsverfassung tiber die Schule ausgedriickt. 

a) Sofern an der demokratischen Willenshbildunge des Staates das rein weltliche. 
selbst metaphysikfreie Motiv beteiligt ist. folgt daraus folgerichtig eine rein weltliche 
Staatsschule. die christlich-religiése Kriitte bewulit ausscheidet und alles auf die sitt- 
liche Erziehung des Menschen fiir die innerweltlichen Staats- und Gesellschattszwecke 
abstellt. 

1) Sofern bei dieser demokratischen Willensbildung auch diejenigen Weltanschau- 
ungsgruppen beteiligt sind. die auf dem Boden bestimmter historisch hedeutsamer Aus- 
priigungen der christlichen Religion stehen. also die in den modernen Staat hincinge- 
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mauerten christlichen Fundamente bewubt festhalten, ergibt sich die Konfessionsschule — 
nicht als Kirchenschule. sondern als Staatsschule mit Beriticksiechtigung der 
Konfession. 

c) Sofern der Autklirungsgedanke einer allgemein christlichen Kultur nachwirkt, die 
nur im Bezirk des »eigentlich« Religidsen zu verschiedenen Uberzeugungen zugespitzt 
ist, gelangt mau zur christlichen Simultanschule. ΤΣ den streng weltlich Gerich- 
teten enthalt sie cin untragbares Ma von religidsem Einschlag. Es gibt daher eine weiter- 
gehende Form der Simultanschule. in der ftir die sog. »Profanfiicher« der Zusammenhang 
mit dem Christlichen aufgelést ist, weil sie als reine Wissensfiicher angesehen werden. 
In diesem Fall steht dann der konfessionell getrennte Religionsunterricht ohne inneren 
7usammenhang neben dem »wissenschaftlichen« Unterricht. (Ich schlage hierfiir den Aus- 
druck wissenschaftliche Simultanschule vor.) Welche Ficher dieser vélligen wissen- 
schaftlichen Neutralisierung zugiinglich sind, ist cin Streitpunkt, dessen Tragweite erst 
klar werden wird, wenn einmal die Eigentiimlichkeit geisteswissenschaftlichen Denkens 
suirker herausgearbeitet sein wird. 

Es gehért zur Tragik der protestantischen Kirche, dai sie iiber ihre Zugehorigkeit 
zur Konfessionsschule oder zur christlichen Simultanschule oder zur wissenschaftlichen 
Simultanschule selbst noch nicht zur Klarheit gelangt ist. Vor allem hat sie bis heute 
nicht entschiedlen Stellung genommen zum deutschen Idealismus und der aus ihm folgenden 
humanistisch-personalen Bildungsidee. Sehr echte und starke Protestanten zihlen sich zu 
dieser Gruppe. Sie --- im Gegensatz zu konsequenten Katholiken --- kénnen durehaus 
fiir die christliche Simultanschule stimmen. Sie kénnten vielleicht sogar bis zur wissen- 
schaftlichen Simultanschule mitgehen. Aber sie wissen bis heut nicht, wo ihre Kirche steht. 
An der iuneren Unfertigkeit «les deutschen Protestantismus scheitert selbst die elastische 
Losung des Schulgesetzes, die fiir Deutschland allein in Betracht kommen kann. 


Licst man unter diesen Gesichtspunkten noch einmal die Artikel 1.42—150 der Reichs- 
verfassung, so erscheint ihre Unklarheit verzeihlich. Kein Gesetz kann Probleme lésen, 
die im Geistesleben sonst noch nicht zum Austrag gelangt sind. Weiter ist klar, da® 
yon der abstrakten Idee des Nationalstaates aus die Simultanschule als beste Lésung an- 
gesehen werden muf. Aber es ist nicht so. dali Weltanschauungen juristisch eingeebnet 
werden kinnen. Wo sie mit ganzer Kraft und Echtheit wirken, da sind sie nicht etwa, 
wie viele glauben, fremdartige Zutaten zur pidagogischen Idee, sondern geradezu ihr 
Kern und ihr Herz. Die neue Zeit kennt — tiber wirtschaftliche und soziale Gegensiitze 
hinaus —- wieder den ganzen Ernst letzter Entscheidungen. Der Staat selbst. fiihre 
schlecht dabei, wenn man forderte, daB hier »jeder dem andern ein bi®chen entgegen- 
kommen sollte«. So kann man vielleicht vom Boden der Standespolitik aus argumentieren und 
wiinschen. Luther auf dem Reichstag zu Worms aber fiihlte sich vor anderen Gerichten. 

Vor allem aber kann der Staat gegen die Weltanschauungen nicht gleichgiiltig sein. 
die ihn selbst mit aufgebaut haben, die also bleibend in ihn hineingebaut sind. Seine 
Verptlichtung, den Weltanschauungen in der Schulerziehung Rechnung zu tragen, erstreckt 
sich zuniechst nur auf diese groBen historischen Geistesmichte. die damit von xorn- 
herein auch politische Machte sind. Formal-juristisch kommt dieser Sachyerhalt darin 
zum Ausdruck, dali der Staat das Recht auf Berticksichtigung ihres Bekenntnisses oder 
ihrer Weltanschauung nur solchen Gesellschaften gibt, die er zuvor als Korperschaften 
des 6ffentlichen Rechts anerkannt hat. 


Welche er so anerkennt und da®B er sie anerkennt, ist aber dadurch bedingt. daB 
sie historische Machte bedeuten, die ihn selbst geformt haben und deren Geist in ihm 
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uoch heut verweltlicht, aber lebendig weiterwirkt. Im demokratisch gebildeten Staats- 
willen selbst also lebt die dialektische Spannung verschieden gerichteter 
Weltanschauungen, und diese Spannung ist aus ihm nicht fortzubringen, so- 
lange rein weltliche und christlich-religidse Weltanschauungen im allgemei- 
nen Geistesleben unsrer Zeit miteinander ringen. Die Schulkiimpfe, die jetzt ge- 
fiihrt werden, sind im Grunde der nachtrigliche Kampf tiber die Frage, in welechem 
MaBe die Trennung von Kirche und Staat erfolgen kiénne. Denn die rechtliche Proklamation 
dieser Trennung erfolgte το το durch einen Federzug. Aber ein juristischer Federzug beseitigt 
die geistigen Michte selbst, in dic er regelnd eingreifen will, und die durchaus politi- 
sche Fortwirkung dieser Michte keineswegs. ΠΙῈΡ ist der sichtbare Fall der Inkongruenz 
von positiver Rechtsnorm und wirklicher Kulturkraftverteilung gegcben. Es ist nur eine 
Rettung der formal-juristischen Konsequenz, wenn z. B. auch anderen Religionsgesell- 
schaften als den katholischen, protestantischen und jiidischen in geeigneten Fiillen auf 
Antrag die Rechte einer 6ffentlich-rechtlichen Korporation gewiihrt werden sollen. Als 
historische Michte im Volksleben werden sie deshalb nicht wirken. Schulpolitische Kratt 
in der demokratischen Willensbildung werden sie deshalb allein noch nicht entfalten. 


B. In engem Zusammenhang mit der Tatsache, dali der moderne deutsche Staat in seiner 
Willensbildung eine héhere, wennschon noch sehr schwankende Synthese verschiedener 
Weltanschauungsrichtungen bewirken muB. steht die Rolle, die ὁ 146 Absatz 2 der Reichs- 
verfassung den »Erziehungsberechtigten« zuweist. Auch dieser Punkt hat ein hohes geistes- 
geschichtliches und kulturpolitisches Interesse. Erst wihrend der Entstehung dieser Ab- 
handlung werden mir die tiefdringenden Austihrungen bekannt, die Ginter Horsrers 
neuerdings diesem Problem gewidmet hat’. Ich bin dadurch einer eingehenden Erérte- 
rung wn so mehr enthoben, als ich fiir die juristische Seite nicht sachkundig sein kann, 
Horsrers aber jener neuen Richtung angehdért, die sich selbst als geisteswissenschaftliche 
Jurisprudenz bezeichnet. 

Das politische und staatsrechtliche Problem. das die Verfassung durch Anrutung 
des Willens der Erziehungsberechtigten lést. hatte — gemiS den abstrakt bestehenden 
Méglichkeiten — auch anders gelést werden kénnen. Man hatte das Recht aut’ Mitbe- 
stimmung des religidsen oder weltanschaulichen Charakters der Volksschulen den Reli- 
gions- baw. Weltanschauungsgesellschaften selbst geben kénnen. Die Folge wiire die Auf- 
lésung der Staatsschule und die Riickkehr zur Kirehenschule (baw. der Fortgang zur freien 
Weltanschauungsschule) gewesen. Man hatte die politischen Gemeinden (oder die poli- 
tischen Schulgemeinden. wo sie sich mit der politischen Gemeinde selbst nicht decken) 
mit der Abstimmung ΠΟΙ diese Fragen beauftragen kinnen. Die Folge wire die Be- 
lastung der Kommunalpolitik mit Entscheidungen gewesen, die ihren sonstigen Aufgaben 
gegeniiber zu prinzipiell und schwer waren. Man hat die Erziehungsberechtigten dazu 
berufen. —- Warum gerade sie? 

Zunichst ταῦ! festgestellt werden, dab die Erziehungsberechtigten weer faktisch 
noch juristisch-normativ mit den Eltern identisch sind. Schon aus diesem Grunde ist 
es falsch — und das scheint mir auch Gixruer Hosters zu meinen —, die’ Funktion 
der Erziehungsherechtigten in der Schule mit den seit Oktober 1918 in PreuBen begriin- 
deten »Elternbeiriten« in Zusammenhang zu bringen. Bei den Elternbeiriiten handelt es 
sich im wesentlichen um eine Mitwirkung an der inneren Erziehungsautgabe bereits be- 





1 Elternrecht, Reichsverfassung und Schulverwaltungssystem. Archiv fiir Gtfentliches Recht. Neue Folge, 
Bd. XII, 2. Tiibingen 1927. 
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stehender Schulen. und eben um die Eltern, nicht um Vormiinder usw. Den »E rziehungs- 
berechtigten« aber wird durch καὶ 146, 2 der R.V. tatsichlich vom Staat cin Recht 6ffent- 
lichen Charakters zugestanden, und der ethische Sinn oder die Voraussetzung dieser Rechts- 
verleilung liegt offenbar darin, daB solehe juristischen Personen herangezogen werden 
sollen, von ileren Verhalten man das VerantwortungshewuStsein fiir den Geist der Er- 
ziehung der von ihnen vertretenen Kinder so erwarten darf. als ob sie fiir diese und 
in ihrem Sinne ein Bekenntnis ablegten’. 

Sehen wir aber von dem Unterschied, der zwischen Erziehungsherechtigten und 
Eltern im juristischen Sinne besteht, ab und legen wir den hi fiufigsten Fall zugrunde, 
daB es sich nimlich um Elternrechte handelt, so tritt damit emieswwees ein neues Motiv 
in die Regelung des staatlichen Schulwesens ein. Neu ist allenfalls der Ausdruck »Er- 
richunesherechtigtes; wo man vollstindiger von Erzichungsverpflichteten und -berechtigten 
reden sollte. Niemals ist, wenigstens in Deutschland, der Gedanke der Staatserzichung 
praktisch so tiberspannt worden. dafS man dabei die Eltern ganz ausgeschlossen hatte. 
Immer haben die Eltern rechilich als wesentliche Mittriiger ‘der yom Staat gewollten 
Erziehung gegolten. Der staatliche Unterrichtszwang Ζ. ΕἾ 50} ]Π1ο in PreuBen von 
Anfang an are Einschulungsptlicht der Eltern ein, falls sie nicht nach ALR II, Titel 2 

= 74/5 und Titel 11 $7 fiir hauslichen Ersatz angemcssene Sorge tragen. Dicse Para- 
Δι ἘΝ bilden tiberhaupt die Ergiinzung zu dem berdihmten Satz des ALR Teil IT. Titel 12 
tiber die Schulen als Veranstaltungen des Staates. Auftallen kann héchstens. dah 
dieses Elternrecht aueh in einer Epoche noch stark betont wird, in der die allgemeine 
sittliche Bedeutung der Familie unzweifelhaft zuriickgegangen ist und ihr Interesse an 
Weltanschauungsfragen schwitcher als je zu sein scheint. Es ist aber auch denkhar, 
da® sich hierin gerade jetzt starke Wandlungen vollziehen, und niemand kann verkennen, 
daB das W eltanschauungsringen in unseren ‘Tagen wieder auBerordentlich tief geworden 
ist. gleichviel ob man an die kirehlich gebundenen Bekenntnisse, die freicren religi®sen 
Bekenntnisse oder die ganz weltlich gerichteten Stellunguahmen denkt 

Historiseh ist das Elternrecht an der Erziehung uralt. Es ist ein rémisch-rechtliches 
Motiv, ein ehristlich-ethisches Motiv, das dem Katholizismus und dem Protestantismus 
gemeinsam ist, endlich auch ein Motiv des modernen philosophischen Naturrechts.  (erade 
in der Epoche des aufgeklirten Absolutismus hat das so verwurzelte Recht gegentiber 
den zunelimenden Erzielungsanspriichen des Staates seine Kratt behalten. 


Schon das einfluBreichste deutsche Naturrecht. das von Cuaristray Wor, [ἅτ die 
(Gesellschaft und dann den Staat nicht, wie die meisten franzbsischen Naturrechtstheorien, 
aus abstrakten Individuen. sondern aus »Hiusern« als den eintachsten Gesellschatten hervor- 
gehen. Ihre Haupter, die patres familias. sind es. die den Gescllschaftsvertrag und den 
Staatsvertrag um des gemeinen Besten willen schlieBen*. »Die Absichr des Hauses dabei 
aber kann κεϊηὰ andere sein. als daB durch die gemeinschaftlichen Kriifte derer. welche Glieder 
der eintachen Gesellschaften sind. die W ohlfahrt der eintachen Gesellschaften desto besser 
hefordert werde.« Aus Hiiusern oder Familien besteht das Volk: das Volk hegriindet den 
Staat um der gemeinen Woblfahrt, ἃ. h. des hinlanglichen Lebensunterhalts, der Ruhe und 
Sicherheit willen. — Als dann der wirkliche preuBische Staat unter Zepiuirz und unter dem 
EintluB der neuen Nationalerziehungsliteratur zu dem (sedanken staatlich zentralisierter 
éffentlicher Erziehung iiberging, der bald darauf im Allgemeinen Landrecht seine Kronung 





1 Daher fordert denn auch der Gesetzentwurf von 1027 nicht. daB die Erziehungsherechtigten selbst 
der Religions- oder Weltanschauungsgesellschaft angehoren. fiir die sie stimmen. ΄ 


2 Uenigtias Wotrr. Grundantze des Natur- πη Volkerrechts. Halle 1754. $ οὔς. 
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gefunden hat, wurde die Frage nach den Grenzen des Staatsrechtes und des Elternrechtes 
in der Erziehung praktisch brennend. Im Jahre der Begriindung des Oberschulkollegiums. 
1787, stellte unsere Akademie die Preisfrage: »Quels sont dans état de nature les fonde- 
ments et les bornes de l'autorit¢ des parents sur les enfants ...... Jusgua quel point les 
loix peuvent-elles étendre ou limiter cette autorit¢?« Uber die Bearbeitungen. die zeitge- 
schichtlich sehr interessant sind, hat neuerdings Atoys Fiscurr berichtet*. In der groBen 
Linie der deutschen Pidagogik wird trotz aller Kintliisse Ficures immer wieder gerade der 
Familiengeist als die Urkraft aller Erziehung gefeiert. Prsranozzr sieht das Geheimnis der 
Nationalerzielung. fiir die er sein Leben lang gewirkt hat, gerade in der Erhaltung dor 
Wohnstubenkraft, und die 6ffentliche Schule hat er im Grunde nur als ein notwendiges 
Ubel in einer industrialisierten Gesellschaft betrachtet*. Auch κόπτειν Absichten. so stark 
sie von Ficutre beriihrt sind, kann man als »familienhafte Nationalerziehung« charakte- 
risieren. ScuLviermacHERs ausgleichender Sinn hiitte niemals eine bloBe Staatserziehung 
geduldet. Herparr war ihr im Grunde abgeneigt. Dorrrerps Eintreten fiir die Familie 
als Haupttriigerin der Erziehung haben wir bereits erwiihnt. Es wire wertvoll, diese um- 
fassende »Philosophie der Familie«, die seit 150 Jahren im deutschen Denken ihrer fort- 
schreitenden Zerstérung entgegenarbcitet, einmal zusammenhiingend zu behandeln. Auch 
W. H. Rrents Sehritt tiber die Familie von 1854 wiire hier einzuordnen. 

Entsprechend hat keiner der preuBischen Unterrichtsgesetzentwiirfe aus dem 19. Jahr- 
hundert das Elternrecht an der Erziehung ganz ausgeschaltet oder ungebiihrlich beschrinkt, 
nicht einmal der Stvrrxsche, der im Grunde ΕἸ ΠΤ 5. Nationalerziehungsidee in die Wirk- 
lichkeit tibertragen wollte. Kurz: es kann keine Rede davon sein. daB die Beteiligung 
der Eltern an der Erzichung etwas Neues wire. 

Nur dies kénnte als neu angesehen werden, dal den Eltern ein Mitbestimmungs- 
recht an dem religiésen oder weltanschaulichen Charakter der Schule, die ihre Kinder 
besuchen, eingeriuumt wird. In der Tat scheint dieses Problem in PreuBen erst seit der 
Verfassung von 1850 brennend geworden zu sein. Die Vertassung von 1848 iiberwies 
den religidsen Unterricht ganz den Religionsgemeinsehaften ($ 21). 1850 wurde der 
Grundsatz aufgestellt »Bei der Einrichtung der 6ffentlichen Volksschulen sind die kon- 
fessionellen Verhiltnisse méglichst zu beriieksichtigen« ($ 24). Wie dieses Prinzip dureh- 
zutiihren sei, gleichviel ob bei bestehenden oder bei neu einzurichtenden Volksschulen, war 
schon damals ein Ifauptproblem der immer wieder versuchten gesetzlichen Regelung des 
preuischen Schulwesens. Und schon damals }lieh kein anderer Weg als der Appell 
an den Elternwillen, nur daBS man ihn damals nicht in dem (zum Zweck solcher Willens- 
kundgebung konstituierten) Verband der Erziehungsberechtigten fand. sondern ---- mit 
deutlich naturrechtlicher Ausdrucksweise: bei den »Uausvitern«, die gegebenenfalls ihre 
Willensmeinung in einer besonderen Verhandlung der politischen Schulgemeinde kund- 
geben sollten. So lautet $12, Zitfer2 des Lanrxsprreschen Gesetzentwurtes von 1850 im 
Hinhlick ant’ konfessionell gemischte Gemeinden: 


Ἐὰν die in der Minderzahl befindliche Konfession, welche noch keine cigene Schule besitzt. ist die 
biirgerliche Gemeinde verptlichtet. eine besondere Schule cinzurichten. wenn die im Orts-. Schul- oder Ge- 
meindebezirk vorhandene Schiilerzahl der gedachten Konfession wenigstens 60 betriigt und wenn das Ver- 
langen auf Errichtung einer solchen von der Mehrzalil der der betretfenden Konfession angehorigen Haus- 
viiter in einer von dem Gemeindevorstand zu veranlassenden Verhandlung gestellt wird νι 


1 Das Elternrecht an der Schule in Vergangenheit und Gegenwart. Deutsche Schule Bd. 28. 1924. bes. 8. 246, 

2 Vel. besonders die Stelle in Pesratozzis Simtlichen Werken. Lrse. von Seyrrarin, Liegnitz 1902. 
Bd. XDI S. 179. 

% Die Gesetzgebung auf dem Gebiete des Untermichtswesens in PreuBen, Berlin 186g ἃς 1604. —- Der 
Burawann-Horiwresche Entwurf von 1862 (daselbst S. 204) hat eine ganz ilnliche Bestimmung: + Fiir die- 
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Der Reichsgesetzentwurf von 1927 verfihrt insofern anders, als er die Erziehungs- 
herechtigten, die Kinder in einer Volksschule haben, ftir den Fall der weltanschaulichen 
Umwandlung der Schule oder der Abspaltung einer neuen Schule als einen eigenen Ab- 
stimmungskérper Konstituiert und die Zuliissigkeit des Antrages an 40 Stimmen bindet. 
wobei die Zahl der Stimmen, die der einzelne Erziehungsbercehtigte hat. sich nach der 
Zahl der Kinder richtet, die er in die Schule schieckt. 

Die Normierung der Offentlichen Rechte, die den Eltern oder den Erziehungstrigern 
gegeniiber dem Weltanschauungscharakter der Schule verfassungsmiBig zugebilligt werden. 
ist aber ciner sehr verschiedenen Sinninterpretation fahig. Das elterliche Erziehungsrecht 
und die elterliche Erzichungsptlicht, die δ 120 der Reichsvertassung aufstellt, zugleich aber 
der staatlichen Uberwachung unterwirft, ist zuniichst eine Grundnorm, deren Formulierung 
unverkennbar auf naturrechtliche Urspriinge hinweist und deren juristische Tragweite 
GiytHer Hornstein eingehend erértert hat. Legt man wirklich auf den Ursprung aus 
naturrechtlichen Gedankengiingen entscheidendes Gewicht. so begriindet der betreffende 
Artikel ein individuelles Urrecht oder Menschenrecht der Eltern auf die Erziehung 
ihrer Kinder. Betont man dabei den weltanschaulichen Grundcharakter dieser Erziehung. 
so riickt jJenes Urrecht oder Menschenrecht in unmittelbare Nahe der persdnlichen Ge- 
wissensfreiheit, die sich nicht zuletzt in ihren fiuBeren Rechtsfolgen dahin erstreckt. 
die Kinder nicht in anderen Uberzeugungen erziehen zu miissen, als man selbst bekennt 
und daher im sittlichen Verhalten auswirken liBt'. Beide Interpretationen sind aber so 
individualistisch, da eine nichtindividualistische Staats- und Weltanschauung sich kaum 
bei ihnen beruhigen kann. 

Wie man das Recht der freien MeinungsiiuBerung doppelt verstehen kann: nimlich 
als ein bloB individuelles Recht oder als ein Recht, an dem dic staatliche Rechtsgenossen- 
schaft als Ganzes ein sittliches. daher verfassungsmiBig zu schiitzendes Interesse hat’, 
so liegt es auch hier: der Schutz der individuellen Erziehungswillensrichtung mag in einer 
liberalen Staatsordnung um der einzelnen willen durchgefiihrt werden. Der Staat wird 
dureh solehe Gewihrung subjektiver éffentlicher Rechte unvermeidlich geschwiicht. Eine 
hohere Staatsautfassung ist denkbar, die von dem Gedanken geleitet ist, da weltanschan- 
liche Stellungnahmen — wie itherall, so auch in der Erziehung — tiberindividuelle Be- 
deutung haben, also auch dem Sinn des Staates gegeniiber nicht gleichgiiltig sem kénnen. 
Ob jemand der Wahrheit im wissenschaftlichen Sinne dient oder nicht. ist wirklich mehr 
als sein Privatinteresse: es beriihrt die gemeinsame Substanz des Volks- und Staatslebens. 
Entsprechend ist es mehr als bloBer Schutz individualistischer Interessen gegen den 
Staat, wenn die Erzielungsrechte hinsichtlich ihres freien weltanschaulichen Charakters 
im: Staat sichergestellt werden. Denn allerdings handelt es sich hier nicht nur um Re- 
servatrechte des Individuums, sondern um Stellungnahme zu der Frage, in welchem Sinne 
der Staatsbtirger die Weiterentwicklung der Volkstiberzeugungen und der im Staate selbst 





jenigen Angehérigen einer Konfession, welche noch keine eigene Schile besitzen. ist im Schulbezirk auf 
Kosten der zu derselben geliérenden Gemeinden eine besondere éftentliche Volksschule einzurichteu. wenn 
weniustens 40. sehulptlichtige Kinder dieser Konfession angehéren und die Mehrzalil der Hausviter dieser 
Konfession in einer dem Gemeindevorstand abzugebenden protokollarischen Erklirung darauf antrigt.. Aller- 
dings wird in den Motiven (S. 235) die von Donen gegebene Beurtinduny der Schulgemeinde als einer 
Assoziation von Hausviitern neben der Liireerlichen Gemeinde ausdriiektich abeelehnt. 

' DaB die nene Reichsgesctzgebung darauf entschiedenes Gewicht leut, beweist die Tatsache. daB auBer 
dem Grundsehuleesetz. das einen sozialen Gedanken verwirklichen sollte. zuevst die Frage der religiésen 
Kindererziehung geregelt wurde. Vel. »Das Reichsgesetz tiber die relizidse Kindererzic hing vom 15. Juli rg2re. 
erliutert a YTuropor Exurrmany. Miineben 1922. 

ὁ Vel. Reporte ΜΕΝ in »Das Recht der freien MeinungséuBerung: το Veroffentlichungen der Vereini- 
sung deutscher Staatsrechtslelhrer. Heft 4. Berlin 1926. besonders S. 63. ᾽ 
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verkérperten Weltanschauung bejaht. So ist hier das Individuum. wie in allem eistes- 
leben. beides: Diener, Trager oder Durehgangspunkt groBer geistiger Machte und doch 
zugleich verantwortlicher Richter tiber alles, was durch seine Seele hindurch wieder 
in das grobe Ganze des Staats- und Volkslebens hineinwirken soll. 

Wendet man ein. da ja diese Gesinnungs- und Gewisseusfreiheit der Erziehungs- 
verptlichteten von allen méglichen politischen StoBtrupps zu fremdartigen Zwecken mib- 
braucht werden kénne, so erhebt man damit einen Einwand gegen das Prinzip demo- 
kratischer Willensbildung des Staates ttherhaupt, nicht aber gegen seine Ausdehnung 
auf diese zentral wichtigen Fragen. Denn es wird doch wohl niemand im Ernst. be- 
haupten, das zwar in Sachen der Steuergesetzgebung, der Arbeitsvertriige und der Lohn- 
tarife demokratisch verfahren werden solle. autokratisch aber in Sachen der Uberzeugung. 
wie ich meine Kinder weltanschaulich gefiihrt wissen méchte. Insefern also ist die Mit- 
dbestimmung tiber den weltanschaulichen Charakter staatlich angeordneter Erziehung keines- 
wegs eine letzte Spitze des Individualismus im Staate, sondern im Gegenteil die Be- 
dingung. unter der allein das. was im Menscbeu ewiger wnd tiberindividueller Herkunft 
ist. zur Auswirkung im gemeinsamen Werk am Staate. wie er sein soll. gelangen kann. 

Nur bis zu dieser Stelle tragen wissenschaftliche Erwigungen. wofern man nimlich 
die Uherschau iiber die groBen Typen versehiedencr W eltanschamunge ‘nu mit in den Bercich 
der Wissenschatt einbezieht, die an dieser Grenze schon nicht mehr Einzelwissenschaft, 
sondern Philosophie ist. Welche Weltanschauang man aber aus letzter Gesinnungs- und 
Werteinstellung heraus bejaht. liegt jenseits der Ww issenschatt. Insofern ist diese ganze 
Auseinandersetzung weder ein Plaidoyer fiir die Konfessionschule noch fiir die weltliche 
Schule. sowenig sic mit der Tatsache. dali sie von der geltenden Vertassung ausgeht. 
fiir oder gegen den kulturethischen Wert dieser Vertassung Stellung nimmt oder ein 
Reichsschulgesetz tiberhaupt als unbedingt wiinschenswert bestitigt. Nur die geistigen 
Faktoren. die in der gegcebenen Lage Τὴν. diese oder jene Entscheidung tiberhaupt beriick- 
sichtigt werden miissen. sind aufgezeigt worden. und an ilnen kann kein Sehender vor- 
tibergehen. Andrerseits aber konnte gerade deshalb diese Auseinandersetzung auch kein 
Plaidover tiir die Alleinberechtigung der Simultanschule. der christlichen oder der rein 
wissenschaftlichen. werden. Denn auch hinter dieser Forderung steht nur cin bestimmtes. 
geistesgeschichtlich gewordenes, daher ecinseitiges Wertsystem. dem particlle Berechtigung 
nicht abgesprochen werden kann, das aber sofort berechtigte sittlich-weltanschauliche 
Gegenkrifte aufruft. sobald es sieh absolut setzen will. 

Wenn die Rede von der weltanschaulichen Neutralitit des Staates einen Sinn hat. 
so kann dieser kein anderer sein. als dai eben auch der Staat sich heute aut den Boden 
stellen mub, die Mannigfaltigkeit in ihm gebundener eigentiimlicher Weltauschauungen 
anzuerkennen. Betitigung der Gewissensirciheit im Staat ist nicht nur meiner Gewissens- 
freiheit. sondern auch dem Gewissen der anderen zugebilligt. Und eben hierin liegt 
die unendliche Schwierigkeit der organisatorisch-legislativen Aufgabe. die der moderne 
Staat zu lésen hat, daB er geordnete Formen finden mu. in denen diese lebendige 
Dialektik der geistigen Miachte auf seine héchsten sittlichen Zwecke fiir das Volksleben 
hingelenkt werden kann. Aber um dicsen Weltanschauungskampt kommen wir nicht 
herum. Er ist das stirkste Agens der neuen Zeit. die wieder tiber lloBe praktische 
Zweekmifigkeiten hinaus fiir die grofen Grundentscheidungen religidser Art ein Recht 
fordert. Es hilft nichts, sich vor diesen Urentscheidungen allein hinter die national- 
staatliche Idee zuriickzuziehen. Denn gerade sie ist ja heute weltanschaulich nicht mehr 
unbestritten. Der Geisteskampf mui ausgefochten werden. Und an der Schwelle dieser 
Grundentscheidungen endet die Urteilsfahigkeit der Wissenschaft. 


Phil.-hist. Abh. 1027. Nr. ὁ, 
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Denn praktisch hangt die Gestaltung des Verhiltnisses zwischen Schule und Staat 
von den Machtverhiltnissen innerhalb der bestehenden parlamentarischen Demokratie ab. 
Ethisch aber hingt sie davon ab, ob der Staat in seiner Schule den Weltanschauungsrich- 
tungen ausreichenden Spielraum Ἰδέ, oder ob er sich der tiberlebten rationalistischen 
Tradition hingibt. es kénne jemals wieder zu einer Uniformitit der Weltanschauungen, 
womoglich gar durch eine rein staatlich-weltliche Erziehung kommen. In allen anderen 
Beziehungen hat der Staat lernen miissen, ja selbst angeordnet, daB in der Erziehung 
individualisiert werden soll. So kann er die tiefgehende Individualisierung der Grund- 
standpunkte in dem Geistesleben, das er umschilieBt, nicht tibersehen. Fiir seine eigene 
Macht und Existenz ist es unumginglich, daB die Staatsschule bestehen bleibe. Sie kann 
es nur, wenn er die weltanschaulichen Unterschiede achtet, zugleich aber ihre Kraft so 
weit wie méglich auf das gemeinsame Staatsinteresse hinlenkt und in sein Kulturgebaude 
mit einbaut. Es ist nicht Sache der Wissenschaft, die Gesetzgebungswege im einzelnen 
zu erdrtern, auf denen dies Ziel am besten erreicht werden kann. Sie mu8 sich damit 
hegniigen, die Krifte aufzuzeigen, die heute zwischen Staat und Schule spielen. Eine 
Politik, die die Gravitationsverhiltnisse der sittlichen Miichte ignorieren will, ist ebenso 
schlecht wie eine Politik. die sich tiber die rein politischen Machtkonstellationen tiuscht. 
Die gewaltige Aufgabe des modernen Staates bestelht darin, sich als gemeinsame Macht- 
und Rechtshiille tiber die immer schirfer werdenden geistigen und gesellschaftlichen Ge- 
gensiitze hintiberzuwélben. Er kann nur sein, was Heer, wu8te und wollte: Das ἐν 
διαφέρον ἑαυτῷ: Die hdhere Einheit des Verschiedenen, in der sich die Mannigfaltigkeit 
wertbestimmter Krifte zusammenfaBt, um das Leben und den sittlichen Kulturbesitz des 
Volkes zu sichern. 


Mit den Erérterungen des letzten Abschuittes sollte ein Beispiel dafiir gegeben werden, 
wie sich im geltenden positiven Recht Geisteskrifte und Geisteskimpfe der Gegenwart 
spiegelu. Man kann sie niemals in ihrer momentanen Aktualitit, sondern immer nur auf 
geistesgeschichtlichem Hintergrunde verstehen. Aber die Geschichte wandelt unaufhérlich 
alles Bestehende, und schon das Nebeneinanderbestehende der Gegenwart legt Zeugnis 
ab von der verschiedenen Lebensgeschichte der Vélker und Staaten. Wer in tiberschauender 
wissenschaftlicher Besinnung an diesem Werden und dieser Ausbildung eigentiimlicher 
Kulturgestalten teilhat, ist nicht immer der Berufenste zum Handeln und zum Wagnis 
der Tat, zu der vielleicht auch etwas von gliicklicher Begrenztheit des Wissens bei ge- 
schirftester Verantwortung des Gewissens gehért. Aber die Arbeit des Geistes, die sich 
in dem theoretisch Suchenden vollzieht, hat auch ihre wesentliche Funktion fir das 
(xanze des geistigen Prozesses. Denn in ihm entfalten sich unter der Leitidee der Wahr- 
heit jene grundlegenden begrifflichen Formulierungen und Kategorien, mit denen die 
Zukunftgestalter zu Felde ziehen. Auch das Gebiet, das wir in den vorangehenden Er- 
érterungen behandelt haben, ist nicht mit rein abstrakten Begriffseinteilungen zu bemeistern. 
Vielmehr bilden sich die entscheidenden Gesichtspunkte und Begriffe, wie Hrcet tief er- 
kannt hat, an und mit den konkreten Gestaltungen der objektiy-geistigen Wirklichkeit 
heraus. Und die Autgabe der Wissenschaft liegt darin, von der jeweils erreichten Stufe 
aus in historischer Uberschau die strukturellen Verhaltnisse oder Aufbaugesetzlichkeiten 
zu ergriinden, die allgemeines Geistesleben, Erziehung, Schulorganisation und Staat zu 
einem sinnbestimmten, also verstindlichen Ganzen verkntipfen. Es kommt nicht nur 
darauf an, diese singuliren Gebilde hier und dort aus allgemeinen Sinnrichtungen zu ver- 
stehen, sondern auch darauf, Strukturtypen zu bilden, mit ihrer Hilfe die verschiedenen 
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Kulturindividualitiiten zu vergleichen und durch diese Vergleichung endlich die Be- 
sonderheit der hier und dort gegebenen Gestaltungen noch tiefer zu verstehen’. Die 
tvpenbildende und vergleichende Arbeit auf dem Gebiet der Schulverfassungsformen und 
der Beziehungen von Staat und Schule ist noch ganz in den Anfiingen. Weiter kommen 
wir in diesen Dingen theoretisch nur dann, wenn wir auf Grund historischer Einsichten 
die modernen Kulturen vergleichend darauf hin betrachten, wie sie das Verhiiltnis von 
Staat und Schule gestaltet haben. Indem wir dann die bei uns entwickelten Formen 


immer mehr in ihrer Eigentiimlichkeit verstehen, entfaltet sich — wie beim Finzel- 
menschen —~ ein sicheres BewuBtsein dafiir, daB unser nationaler Werdegang uns nicht 


Beliebiges zu wollen gestattet, sondern nur, zu wollen, was wir sollen, weil wir nach 
unserer Volks- und Staatseigenart gerade das geworden sind, was wir in der letzten 
national gemeinsamen Tiefe sind und also sein miissen. 





' ἘΠῚ ein Sondergebiet hat solehe Grundtypen Ernsr Troetrscy in seiner Rede »Die Trennung von 
Staat und Kirche. der staatliche Religionsunterricht und die theologischen Fakultiten, Tiibingen 1907« ent- 
wickelt. Seine Zukunftsfolgerungen allerdings eignen sich nur als Gegenbeispiel, weil sie nicht aus der Struk- 
tur der Geisteslage. sondern aus abstrakter Begriffseinteilung gewonnen werden. 
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Ξ 
Wier Jahrhunderte sind vergangen, seitdem Aldus Manutius und sein Schwiegervater 
Andreas Asulanus in der ersten Ausgabe der Werke des Galenos auch die damals noch 
erreichbaren Kommentare zu den Epidemien des Hippokrates durch den Druck verviel- 
filtigten (1525), und erst jetzt haben Arbeiten fiir die neue Galenausgabe nach dem Plane 
des noch aus den beiden letzten Friedensjahrzehnten stammenden interakademischen Corpus 
Medicorum Graecorum die Méglichkeit gegeben, bei der Ilerbeischaffung des kritischen 
Materials auch die handschriftliche Gewahr der Aldina zu priifen. Leider hat sich dabei 
ergeben, dafs der Zustand der griechischen Uberlieferung dieser Biicher sehr schlecht ist: 
im giinstigsten Falle bringt sie uns bis ins 14. Jahrhundert, und was noch mehr zu be- 
dauern ist, keine der im akademischen Uss.-Katalog der griechischen Arzte’ aufgezillten 
griechischen Hss. bietet uns einen Text, der fiir eine andere Uberlieferung zeugen koénnte, 
als sie uns seit der Editio princeps bekannt ist. Allerdings brauchte uns nicht leid darum 
zu sein, wenn wir der zwar jungen und isolierten handschriftlichen Grundlage der Aldina 
trotzdem mit dem Gefiihle unbedingter Sicherheit vertrauen kénnten. Aber die erst im 
letzten Menschenalter sich mehrenden Philologen, die Neigung oder Zwang ihrer Studien 
in dieses entlegene Gebiet der Literatur gefiihrt hat, wissen, da® ich nicht tbertreibe, 
wenn ich diese Schriften selbst in der Form der noch giiltigen letzten Ausgabe als un- 
lesbar bezeichne. Dieser elende Zustand der Galenschen Kommentare zu den Epidemien- 
biichern hiingt natiirlich damit zusammen, dali sie auch in betreff der konjekturalen Kritik 
vom Schicksale nicht eben begiinstigt worden sind. Wohl hat der Editor princeps dieses 
Teils der Hippokrateskommentare Galens, sei es nun Io. Bapt. Opizo (Opizzone oder Oppiz- 
zoni). Professor der Medizin an der Universitit Pavia®, oder ein anderer Arzt der Re- 
naissance gewesen, nach dem Stande seiner Wissenschaft pro virili parte gearbeitet, so 
da® der Druckherr Andreas Asulanus in der Einleitung zum 5. Bande der Aldina ihn mit 
bemerkenswerten Lobspriichen auszeichnen konnte. Aber Hieronymus Gemusiius. der die 
Epidemienkommentare in der bei Cratander, Herwag und Bebel 1538 in Basel erschienenen 
Ausgabe hearbeitet hat, vermochte bei dem Mangel an handschriftlichem Material der viel- 
fachen Schwierigkeiten des kritischen Geschaftes noch weniger Herr zu werden als René 
Chartier (Renatus Charterius), der Herausgeber der Pariser Prachtausgabe von 1679, dessen 
Idealismus ohne Riicksicht auf seine wirtschaftlichen Verhaltnisse allein der Férderung 
des Galenstudiums unter seinen Berufsgenossen dienen wollte, dessen unmethodische Kritik 
aber nur zu oft noch dem Geiste seines unhistorischen Jahrhunderts entsprach, ganz zu 
schweigen von dem letzten Herausgeber. dem Leipziger Physiologen und Pathologen Cart 
Gorrros Ktuy, bei dem Urteilsfahigkeit und Teilnahme an dem iibernommenen Werke gegen 





1 Vel. Die Hss. d. antiken Arzte. Griech. Abt. Herausgeg. v. Hermann Diets in Abh. d. Preu®. Akad. ἃ. 
Wiss. 1906, S. 104. 

2 Ther Giov. Bapt. Opizzone (Opizo) vgl. H. Dizrs, Die handschr. Uberlieferung ἃ. Galenschen Comm. z. 
Prorrheticum d. Hippokr. in Abh. d. PreuB. Akad. ἃ. Wiss.. phil-hist. KL. rgr2, S. rit und Jon. Mewarpr, Die 
Editio princeps von Galenos in Hippocer. de nat. hom.. Sitzungsber. ἃ, PreuB. Akad. ἃ. Wiss., phil-hist. KL, τοῖς, 
S. 892 ff 
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Ende gerade noch ausreichten, die SchluBbinde seines Unternehmens fast unbesehen der 
Charteriana nachdrucken zu lassen (1828). Den einzigen von allen mit der Aufgabe be- 
kanntgewordenen Kritikern, der durch seine Sach- wie Sprachkenntnis wie wenige Gelehrte 
seiner Zeit berufen gewesen wiire, das schwere Werk wenn auch nicht zu meistern, so 
doch weiter zu fordern als alle genannten Herausgeber. Janus Cornarius. als Professor der 
Medizin an der eben erdffneten Universitat Jena im Friihjahr 1558 gestorben, hat leider 
die Ungunst des Schicksals nicht zur Vollendung seines lange und griindlich vorbereiteten 
Planes gelangen lassen: die zahlreichen Randbemerkungen seines in den Besitz der Jenaer 
Universititshibliothek tibergegangenen Aldinenexemplars sind erst in jiingerer Zeit nach 
Verdienst gewiirdigt worden’. Indes auch Cornarius stand bei seiner konjekturalen Be- 
mithung um den Text der Epidemienkommentare kein handschriftliches Hilfsmittel zu 
Gebote. So beruhen denn alle Ausgaben von Aldus bis Kiuy auf derselben handschrift- 
lichen Grundlage, deren mannigfachen Mingeln Opizo oder sein Mitarbeiter mit bewunderns- 
werter Unverdrossenheit entgegengewirkt hat. ohne doch verhindern zu kénnen, ἴα} die 
von Galen kommentierten Biicher der Epidemien nur sehr fehlerhaft und unvollstindig 
an die Offentlichkeit traten. 


Galens Erklarung der mehr oder minder ausgefiihrten Tagebuchmotizen. die Hippo- 
krates, des Herakleides Sohn, aus Kos und seine Nachfolger in den Epidemienbitichern 
zu einem Krankenjournal und zu arztlichen Aphorismensammlungen zusammengefaBt haben, 
ist vor anderen Hippokrateskommentaren des Verfassers schon deswegen wichtig, weil 
die hier kommentierte Schritt zweifellos echt Hippokratisches enthilt. Der Erklarer hat 
aber nicht alle 7 Biicher der Epidemien behandelt, sondern sich auf das erste, zweite. 
dritte und sechste Buch beschriinkt*, und auch die Kommentare dieser Auswahl sind nur 
Nickenhaft auf uns gekommen. In dem Katalog dieser Hippokratesexegese, den Galen 
im Anfange des zweiten Kommentars zu Epidem. III, einer fiir seine erklirende Nehrift- 
stellerei selr ergiebigen Fundstitte. selber aufgestellt hat, schreibt er tiber seine Arbeit 
an diesen Biichern folgendes (Bd. XVII, 1 S. 578, 11 K.): καὶ τοίνυν ἐποιησάμην (nimlich 
ἐξηγήσει5) ἤδη τοῦ τε Kar ἰητρεῖον καὶ τοῦ πρώτου Kai δευτέρου τῶν ᾿Επιδημιῶν, ἐφ᾽ 
οἷς μέλλοντος ἄρξασθαί μον τῶν εἰς τὸ τρίτον ἐξηγητικῶν συνέβη (ue) παρακληθῆναι 
πάνυ λιπαρῶς ὑπό τινων εἰς τὸ Προρρητικὸν ἤδη ποιῆσαι. Olbwohl er nach diesem Zeugnis 
die beiden ersten Epidemienhticher in einem Zuge erliutert hat, gelten sie ihm doch 
nicht als ein einheitliches Werk. Vielmehr hat er ihre Versehiedenheit oft betont und 
das erste mit dem dritten Buch als ein echtes hippokratisches Krankenjournal betrachtet, 
das vom Beobachter selbst ausgearbeitet und herausgegeben worden sei, wiihrend er in 
den Bitchern If und VI nur gelegentliche Bemerkungen und Gedichtnisstiitzen des be- 
riimten Arztes fand. dic. wiewohl nicht zur Verdffentlichung bestimmt und mit zahl- 
reichen Zusitzen seines Sohnes Thessalos und anderer vereinigt, doch unter seinem Namen 
in die Offentlichkeit gekommen seien*. Dicsem στο] tihber die vier kommentierten Epi- 





1 Uber Janus Cornarius (Johann Haynpol oder Hagenbut oder Hanhut) ans Zwickau (1500 — 1558) und 
sein Exemplar der Galenaldina s. Jos. Mewaroe in der Pracfatio seiner Ausgabe von Galens Komm. zu Περὶ 
ὀύσεως ἀνθρώπον im CMG Δ 9.1. p. ΧΧΙῚ -- NNUE und einige Bemerlungen in meinem Aufsatze Pseuclogal. 
Komm. zu d. Epid. ἃ. Uippehr. (Abh. ἃ. PreuB. Akad. ἃ. Wiss. 1917. phil-hist. Kd. Nr. 1) S. Sih ue Ss. 53. Ὁ 
53. Die Chronologie der galenischen Hippokrateskomin. behandelt Jon. Πτρεπκα. Uber die Schriftstellerei 
des Klaudios Galenos, Rhein. Mus. ἐς Philol. Bd. XLIV (1889). S. 207239. die der Epidemienkoinm. insbe- 
sondere S$. 235—239 τι. Rhein. Mus. Bd. XLVU (1892), 8.510: in betretf der Komm. z. 6. Buche vel. Warruer 
Bricricam, De Hippocr. Epidem. 1. VL. commentatoribus. Kénigsberger Doktordissert. 1908, 8. 33. 

3 Vel. v.Wiramowirz iiber den hippokratisehen Ursprung vou Epid. L und TIL in den Sitzunesher, d. 
PreuB, Akad. d. Wiss... phil.-hist. KI. 1901. 8.22 und Jom. Mrwatpr. Galenos aber echte und anechte. Hippo- 
kratika, im Hermes Bd. XLIV (1909), δ. 119 f. 
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demienbiicher, in deren Auswahl und Charakterisicrung durch Galen sich wahrscheinlich 
die auf dem Wege tiher die Kommentare des Sabinos und Rutos ihm bekannt gewordene 
Kritik alexandrinischer Exegeten wie Zeuxis widerspiegelt', entspricht die Art der Uber- 
lieferung ihrer Kommentare. Wie spirlich dieser Teil der galenischen Hippokrateserklirung 
und insbesondere die Kommentare zum zweiten und sechsten Epidemienbuehe am Ende 
des Mittelalters im Abendlande verbreitet waren, zeigt die foleende dem akademischen 
Kataloge entnommene Ubersicht iiber alle noch heute in europiischen Bibliotheken auf- 
hewahrten 1155. der Epidemienkommentare Galens. deren tiberwiegende Mehrzahl im An- 
fange des τό. Jahrhunderts auch dem Kreise wn Aldus nachweislich zur Verfiigung ge- 
standen hat: Es enthalten 


= 


Buch I: IE = Estensis Mutinensis 211. s. xv. von fol. τ΄ an. 
M - - Monacensis 231. s.xv oder xvi. fol. τ΄ ---τογ'. 
P = Parisinus 2165. 5. xvi, fol. 3' -- 50°. 
() = Parisinus 2174. s. xvi, fol. 1"—1o05°. 
V = — Marvianus Venetus 10533 (App. elass. V5). s. xv, vou fol. 249" an. 
53 : ; ᾿ 
w = Marcianus Venetus App. class. V 15. s.xvr, von [Ὁ]. rg" an: 
Buch Il: — 


Buch Il]: E - = Estensis Mutinensis 211, 5. xv. bis fol. το ι΄. 

I. = Laurentianus Florentinus pl.74. 25, s. xiv. fol. r27"—152". 
M = Monacensis 231. 5. xv, xvi. fol. 107'—228', 

m =~ Marcianus Venetus 285. s. xy. fol. 216'— 243°, 

P = Parisinus 2165, 5. xvi, fol. 59°—117', 

() == Parisinus 2174. 5. xvi. fol. 106"—-177', 

V = Marcianus Venetus App. class. V5. s. xv. bis fol. 310°. 

w .. Marcianus Venetus App. class. Vi 15. s. xvi. bis fol. 119. 
Bueh VI: U - Marcianus Venetus 283. s. xv. fol. 1°—169'. 


Aus dieser Liste. die zugleich dazu dient. Ungenauigkeiten und Irrtitimer des akademi- 
schen Hss.-Katalogs richtigzustellen, ersielit man erstens. daf das Urteil tiber die Vor- 
ziige der Biicher | und If als echter Krankentagebticher des Hippokrates und die Riick- 
sicht auf ihre praktische Branchbarkeit den Kommentaren dieser beiden Biicher unter 
den humanistischen Arzten beim Beginne der Neuzeit eine viel weitere Verbreitung ge- 
sichert hat als denen der Biicher If und VI, von denen diese den Herausgebern der <Al- 
dina noch in einer einzigen. wenn auch am Ende versttimmelten Hs., jene aber in gar 
keiner mehr erreichbar waren. Zum andern erkeunt man. dais die auf Inhalt und Form 
der Biicher begriindete und vielleicht der Hippokratestiberlieterung tolgende Zusammen- 
legung des ausgearbeiteten Krankenjournals in Epid. T und TI die zahlreichere erste Klasse 
gebildet hat. die ich die byzantinische Hauptiiberlieferuang nennen miochte. dali aber ihr 
gegentiber eine zwar nur fiir Epid. Π| und VI erhaltene Sondertiberlieterung einzelner 
Biicher als zweite Klasse der Hss. steht, die gewil die urspriingliche Anlage des Werkes 
darstellen. Denn ich glaube nicht. dai Galen die Kommentare zu den beiden ersten 
Biichern. wie er sie im Zusammenhange niedergeschricben. so auch in einem Bande her- 
ausgegeben hat. da er sie ja. um vom buchtechnischen Moment zu sehweigen. nicht als 
Einheit aufgetaBt wissen will: Galens Kommentare zu den Epidemien diirften als Einzel- 
schriften, nach einzelnen Biichern gesondert. erschienen sein. Die Hss. der ersten Klasse 


1 ther Galens Verhalmis za seinen Vorliufern in der Hippokrateserkkirung 5. Max Weriuyanxx im 
Hermes Bd. XLVI (1012) S. tg und Ἐς E. Kexn. Berl, Philol, Wochenselir. t920. Nr. 31. Sp. 1206, 
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sind, verglichen mit L. einem Zeugen der zweiten (14. Jalrh.). jiinger. meistenteils sogar 
sehr jung (15./16. Jahrh.). Aber man kann sich hier schon bei oberflichlicher Betrach- 
tung der Merkmale einer auffillig gleichformigen Textgestaltung, z. B. in dem gleicher- 
weise verstiimmelten Anfang des Proébmiums zu Epid.I, dazu aufgefordert fiihlen, durch 
Vergleichung geeigneter Vertreter der ersten Klasse ihren verlorenen Archetypus aus dem 
Ende des byzantinischen Mittelalters in dem dem Laurentianus ungefihr gleichaltrigen 
w (14. Jahrh.) wiederzugewinnen. Da lateinische Bearbeitungen der galenischen Epide- 
mienkommentare aus dem friihen Mittelalter fehlen und sowohl handschriftliche wie ge- 
druckte Ubersetzungen dieser Hippokratesexegese nur auf der oben skizzierten byzanti- 
nischen Grundlage beruhen. so kommen wir in der Textgeschichte aus der leider sehr 
spiten Zeit der byzantinischen Uberlieferung mur auf dem indirekten Wege tiber die ara- 
bische Ubersetzung in frithere Jahrhunderte hinauf. Ungetiihr um ein halbes Jahrtausend 
ilter als ὦ LU ist die aus der Bliitezeit der arabischen Ubersetzungsliteratur staminende 
Ubertragung simtlicher Epidemienkommentare Galens. und sie wiirde schon wegen ihres 
Alters. selbst wenn sie nicht aus der Feder des um diese Literatur hochverdienten, cbenso 
sach- wie sprachkundigen Arztes Tunain ibn Ishaq (gest. um 875) getlossen wiire. zu 
hohen Erwartungen berechtigen. Wunains Ubersetzung (II) liegt in den beiden arabi- 
schen Hss. des Escorial 804 und S05 aus dem 10. Jahrhundert vor und ist als wich- 
tiges Hiltsmittel der Kritik «lurch eine fiir das CMG angefertigte Ubertragung ins Deutsche 
von meinem Mitarbeiter Dr. Fraxz Prarr-Berlin erschlossen worden, der sich bei seiner 
Arbeit ciner lichtbildlichen Aufnahme aus der Kriegszeit. einer hochherzigen Spende der 
Kgl. Spanischen Regierung an die PreuBische Akademie der Wissenschaften, bedienen 
durfte. Wie sie allein uns sichere Kunde von den 6 Kommentaren Galens zu Epid. II 
aufbewahrt und den Rest von mehr als zwei im Griechischen fehlenden Kommentaren 
zu Epid. VI gerettet hat, so hat sich in fhnlicher Weise die Uberlegenheit der arabi- 
schen Uberlieferung an zahllosen fehlerhaften Stellen der Kommentare zu Epid. I und Il 
hilfreich bewihrt: Hunain gebiihrt im ganzen und im einzelnen das Verdieust, heillos 
scheinenden Verderbnissen und Méangeln des Textes abgeholfen zu haben. Nur mit seiner 
Unterstiitzung wird es gelingen, seit der Editio prineeps unverstindliche Sitze wieder- 
herzustellen oder wenigstens der urspriinglichen Fassung (ralens anzunihern’. 

Die Druckvorlage der Aldina fiir das erste und dritte Epidemienbuch hatte ich schon 
in der Pariser 115. 2165 (P) getunden, bevor Jon. Mrwarpr nachwies. δ diese Hs. fir 
alle in ihr aufgenomunenen Schriften Galens bei der Drucklegung des 5. Bandes als Vor- 
lage benutzt worden sei*. Sie ist durch Zufall aus den beiden Hss.-Klassen zusammen- 
gewachsen. da in ihrem Muster der dritte Kommentar des dritten Buches unvollstaindig 
iiberliefert ist und den Rest ein Vertreter der zweiten Klasse geboten hat. Diese doppelte 
Uberlieferung betrifft. wie das Verzeichnis der Hss. oben anzeigt. leider nur Epid. ΠΙ, 


' Den Wert der arabischen Uhersetzung Hunains als Hilfsinittel fur die Teatkritik an den Epidemien- 
homimentaren Galens abe iel durch Proben erliutert in den Abh. d. PrenB. Akad. ἡ. Wiss. 1918. phil.-hist. Kl. 
Nr. δ᾽ (Das Prodmium d. Komm. Galens z, d. Epidem. d. Hippokr.), S. 4 ff und ebenda 1925. phil.-hist. Kl, Nr. 1 
(Galens Erkdirung d. ersten Lemma aus dem 1. Epidemienbuche) S$. 3ff und (Ein veruwessenes Kap. d. Me- 
dizingeseh. aus Gal, Konun. z. 3. Epidemienb. in ueuer Textgestalt) S. 301% Vel. im ibrigen tiber cie text- 
kritisehe Hilfe Hunains Jon. Mewarpr in der Practatio zu seiner Ause. v. Gal. Komm. zu Περὶ φύσιος ἀνηρώποι 
in CMG δ 9. τὸ p NIV und ther Untang und Bedeutung der τ bersetzertitiekeit Hunains und seiner Seliule 
G. Berusirasser. Lunain ibn Ishaq. Uber die syrischen und arabischen Galeniibersetzuneen in Abh. f. ἃ, Kunde 
des Morgentandes. lrg. y. ἃ, Deutschen Morgenlind, Ges. Bd. XVIL Nr. 2. Leipzig 1925, suwie dic jiingste 
wir bekannt gewordene Darstellung von Max Meyernor-Cairo, New Light on Hunain Ibn Ishaq and his Pe- 
riod, Extrait d'[sis. n° 28 (vol VILE 4). October 1926. Bruxelles. Soc. An. ΔΙ, Weissenprecn. Imprimeur du Roi. 

Φ Den Cod. Plaris. 2165) hat zuerst und genau untersucht Jon. Mewanpr, Die Editio princeps von Giale- 
nus in Hippoer. de nat. homin.. Sitzungsber. ἃ, PreaB, Akad. ἃ. Wiss... phil.-hist. Kl. 1912, S. go2 ἢ, 
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wihrend wir ἀπ die Kommentare des ersten Buches im Grunde auf eine einzige ver- 
mutlich dem 14. Jahrhundert angehérende Hs. ὦ als den Archetypus der ersten IIss.-Klasse 
angewiesen sind. Zur Rekonstruktion dieses verlorengegangenen Archetypus habe ich 


die Miinchener Hs. 231 (M), die Pariser 2174 (Q) und die Venedigcer App. class. V5 (V) MQ\ τ τ. der 

= 4 ἡ 1 Ι . Archetyp 1 

: ἘῸΝ = ane : Ne VAs alee 

herangezogen. welche die vereinigten Kommentare von Epid. [ und 1Π| der trotz zahlreichen “yee 

Vorziigen im einzelnen an Gesamtwert doch nachstehenden Sonderiiberlieterung von Klas. der ΒΤ 

ae : : : Ε ἐλ τα eee Ee ΠῚ (ὦν ate 

Epid. ff in der Florentiner Us. 74. 25 (1) gegentiberstellen. Die Richtigkeit dieser beiden ea as 

Behauptungen, ich meine die Zusammengehorigkeit von MQV -@ und ihre Uberlegen-  enthalten hat. 
heit tiber L, gilt es zuniichst an einigen belicbig ausgewihlten Beispielen klar zu machen. 

» ὃ § 8 8 | 
DaB die drei bezeichneten Hss. aus derselben Quelle abgeleitet sind. verriit sogleich der 
mitten im Satze beginnende Anfang des Proémiums zu den Komunentaren des ersten 
Buches: erst mit den Worten μόνον προγνώσεται τὰς γινομένας νόσους ἐν ἐκάστη τῶν 
καταστάσεων (Bd. XVIL τ 5. 5.13 Κα heben MQV an, offenbar weil schon ὦ das erste 
Blatt verloren hatte’. Im folgenden seien alle auf einer Seite der Kinyschen Ausgabe 
begegnenilen Abweichungen dieser drei Hss. von dem gedruckten Texte zusammengestellt: 
ors (=) Ss 8 


, Ψ' a - x ° ‘ , 7 3 . ἂν. . , ‘ . ΄ξ 
S.9, 1 ὁκόταν μὲν ὑπὸ ἐνὸς νοσήματος πολλοὶ ἄνθρωποι ἁλίσκωνται) ὁκόταν μὲν ὑπὸ 


ἑνὸς νοσήματος πολλοὶ ἁλίσκωνται (ἁλίσκονται V) MQV 9. 3 τουτέῳ. ὁ τι ἂν κοινότατόν 
ἐστι καὶ μάλιστα αὐτέῳ πάντες γρεόμεθα] τούτω, ὄ.τι κοινότατόν ἐστι καὶ O,TL μάλιστα 
αὐτῷ πάντες γρεώμεθα MQV 9. 5 ὅτι τὰ διαιτήματα ἑκάστου ἡμέων οὐκ αἴτιά ἐστιν ὧν 
τότε ἅπτεται ἡ νοῦσος] ὅτι οὐ τὰ διαιτήματα ἑκάστου ἡμέων ἐστὶ ταυτὰ (ταυτὰ libt 
V aus) τῶν ὧν τότε ἅπτεται ἡ νοῦσος MQV 9; 9 τῶν ὑδροποτεόντων]) τῶν fehlt allein 
ἴῃ 9, 11 οὐκ ἂν οὖν τὰ διαιτήματα αἴτια εἴη YE, ὁκόταν διαιτώμενοι πάντας τρόπους 


οἱ ἄνθρωποι ἁλίσκονται ὑπὸ τῆς αὐτέης νούσου] οὐκοῦν οὐ τὰ διαιτήματα αἴτια εἴη γε, 
ὅταν διαιτώμενοι πάντα τρόπον οἱ ἄνθρωποι ἀλίσκωνται (ἀλίσκονται M) ὑπὸ τῆς αὐτέης 
νόσον (νούσου V) MQV 0. 13 γίνονται] γίνωνται MQV 14 αἴτιά ἐστιν ἕκαστα ἑκά- 
στοισιν) ἕκαστα lassen MQV aus 15 πάντων τῶν ἐπιδημιῶν eval φησι τὴν κατάστασιν. 
ἀλλὰ οὐ τὴν δίαιταν αἰτίαν] πάντων τῶν ἐπιδημίων εἶναί φησι οὐ τὴν κατάστασιν, ἀλλὰ 
τὴν δίαιταν αἰτιᾶται MQV. am Rande jedoch hat V von anderer Hand αἰτίαν p.. eine Les- 
art, deren Ursprung sich spiter erkliren wird; ferner ist in @ zwischen den Worten 
φησὶν und ov eine kleine Liicke von 6—8 Buchstaben zu beachten. Dieselbe Herkunft 
der Hss. MQV bezeugen auch die schwer beschidigten SchluBsiitze des Projmiums, ein 





und Basileensis wie in allen uns erhaltenen griechischen Hss. fehlt, hat Chartier oder einer seiner Helfer nach 
einem auch sonst in der Charteriana beobachteten Verfalren durch Riickiibersetzung aus dem Lateinischen in 
den griechischen Text eingeschwiirzt. Die Quelle dieser Filschung liegt in einer Jateinischen Cbersetzung des 
vermiBten Stiickes von Niccol) Macchelli (Nicolaus Macchellus). einem Arzte in Modena. der wiihrend seiner 
Studienzeit in Padua zum Kreise des bekannten Humanisten Christophorus Longolius im Hause des jungen 
englischen Aristokraten Reginaldus Polus gehérte (wenigstens begegnet er in einem Briefe dicses »franzdsischen 
Pico de la Mirandola«: Longolii Orationes 6° Epistular, Florentiae per Haeredes Philippi luntar. Anno Domin 
MDNNIUIT, fol. 76, wo Longolius aus Padua prid. Col. Octobr.. wahrscheinlich 1321. an Furnius Marius Molsa 
schreibt: Exercebar trigonali pila domi cum M. Antonio Flaminio, cum Nicolaus Machaclus salutem utrique nostrum 
tuis verbiy attulit): sie ist zum ersten Male verdffentlicht in der zweiten Juntina 1550 von seinem Freunde und 
Landsmann Agostino Gadaldini. Die Herkunft des lateinischen Prodmienzusatzes habe ich nicht endgiiltig auf- 
klaren kénnen. Es ist die Frage. ob Macchellus ilin unmittelbar aus einer noch unyersehrten, heute ver- 
schollenen griechischen Hs. gewonnen hat oder auf dem Umwege nicht tiber die arabische Bearbeitung. dic 
wir noch im Scorial. arab. 804 besitzen, sondern iiber eine wortgetreue lateinische Ubertragung sei ἐς des Nicolaus 
de Deoprepiv de Regio oder eines anderen mittelalterlichen Arztes aus Stiditalien. Genaueres iiber die Falschung 
Chartiers habe ich in dem schon genannten Aufsatze iiber Pseudogalen. Komm. z. ἃ, Epidem. d. Hippokr.. 
Abh. d. PreuB. Akad. d. Wiss. 1917. phil-hist. Kl. Nr. τ. S.17 ff und tiber das Verhaltnis zwischen der Uber- 
setzung des Arztes Hunain ibn Ishaq und der Ergiinzung Macchellis in der zweiten Juntina in meinem Auf- 
satze Ther das Proémium der Komm. Gal. 7. ἃ. Epidem. d. Hippokr.. Abh. ἃ. Preufi. Akad. ἃ. Wiss. to18. phil- 
hist. KI. Nr. 8. S. 5 ff, auseinandergesetzt. 


Der Jlauprzeuge 
der zweiten Hss.- 
Klasse. der 
Sonderuberliete- 
rung des dnitten 
Buches, L. von 
schwankendem 
Werte,  schtiel- 
Hiehaber wohl im 
ganzen ὦ unter- 
Jegen, 


8 Ε. Wrvkrspaca: 

besonders deutliches Beispiel fiir Kiéu,ss engsten Anschlu8 an Chartier, der seinerscits 
wieder. ohne sich nach Aldus umzusehen, meist in die Fubstapfen des Basler Heraus- 
gebers Hier. Gemusius tritt: S. 14, 314 οὕτως γοῦν καὶ τοῖς περὶ μεγεθῶν ἀποστήματος 
ἡλίου καὶ σελήνη. τοῖς ἀποδεδειγμένοις μὴ πιστεύοντες, όταν ὑπὸ αἰσθητῶν τε πολλῶν ἄλλων 
ὅσα κατὰ γεωμετρικοὺς λόγους εὑρίσκεται καὶ τῶν κατὰ μέρος ἐκλείψεων μαρτυρεῖται. βεβαιό- 
τερον ἴσχομεν τὴν πίστιν. ὅπου τοίνυν τὰ διὰ γεωμετρίας ἀποδειχθέντα πιστότερα γώονται 
μαρτυρούμενα: πρὸς τῶν κατὰ μέρος ἀποβαινόντων καὶ πιστότερα γινόμενα βεβαιοτέραν 
ἔχει. πολλῷ δὴ μᾶλλον ὖσα ἐπὶ τῆς ἰατρικῆς τὴν ἀλήθειαν, ἐξηύρηνται (Ktuyx tolgt hier 
seinem fraiizisiselien Vorgiinger mit solehem Sklavensinne, dali er sogar die in der 
Charteriana von ihrem Platze verschlagenen Worte τὴν ἀλήθειαν. die von dem Bearbeiter 
der Basileensis hinter βεβαιοτέραν ἔχει hinzugefiigt worden waren. an dem unrichtigen 
Orte hat nachdrueken lassen) βεβαιοῦσθαι δεῖ ἀναγόμενα ὑπὸ τὴν κατὰ μέρος πίστιν. 
ταῦτ᾽ οὖν ἡμεῖς ἐπιδειξόμεθα ἐν τοῖς τῶν ἐπιδημίων βιβλίοις γινόμενα] οὕτως (οὕτω MG 2) 
γοῦν καὶ τοῖς περὶ μεγεθῶν ἀποστήματος ἡλίου καὶ σελήνης καὶ τοῖς amocederypevors μὴ 
πιστεύοντες. ὅταν τῶν αἰσθητῶν τε πολλῶν ἄλλων. ὅσα κατὰ γεωμετρικοὺς λόγους 
εὑρίσκεται, ὅταν ὑπὸ τῶν κατ᾽ ἄλλου μερῶν ἐκλείψεων μαρτυρεῖται. βεβαιότερον ἴσχωμεν 
τὴν πίστιν. πον τοίνυν τὰ διὰ γεωμετρίας ἀποδειχθέντα πιστότερα γίνονται μαρτυρούμενα 
πρὸς τῶν κατὰ μέρος ἀποβαινόντων καὶ πιστότερα γινόμενα. βεβαιοτέραν ἐ ἔχει: πολλῷ 
μᾶλλον ἢ ὅσα ὑπὸ τὴν κατὰ μέρος πίστιν. ταῦτ᾽ οὖν (ταῦτα T οὖν oder ταῦτα 
Ὑ οὖν M) ἡμεῖς ἐπιδειξόμεθα ἐν τοῖς τῶν ἐπιδημιῶν βιβλίοις γινόμενα ΩΝ ἢ. Ich habe 
den Zusammenhang der Stelle nicht zerreiBen wollen, um die (von wenigen nichtssayenden 
Kleinigkeiten abgeselen) fast ganz einheitliche Abweichung in den Tedurten (ler IIss. MOV 
von der erst nach der Aldina einsetzenden Umegestaltung des Textes um so klarer her- 
vortreten zu lassen. Hat schon die Auswahl der aus dem Anfang und der Mitte unseres 
Proémiums herausgegriffenen Sitze und Satzteile die Zusammengehérigkeit von MQV wahr- 
scheinlich gemacht. wird sich nicht leicht innerhall) weniger Zeilen der Epidemien- 
kommentare eine gréBere Anzahl iibereinstimmender auffilliger Fehler finden lassen als 
in dem mitgeteilten SchluB. der dadurch den gemeinsamen Ursprung der Iss. MQV aus 
einer verlorenen Urschrift ὦ tiber allen Zweitel erhebt. 

Was sodann die zweite Annahme betrifft, daB niimlich in der Uberlieferung des dritten 
Buches der Archetypus der Hauptiiherlieferung (@ = MQV) vor dem Vertreter der Sonder- 
oder Nebentiberlieferung in der zweiten Hss.-Klasse (L), mag dieser auch Blatt um Blatt 
viele fehlerhafte Stellen der ersten Klasse berichtigen und besonders durch Homoioteleuton 
oder sonstwie in ihr entstandene Liicken austiillen, einen zwar nicht unbestrittenen, aber 
allmahlich sich doch durchsetzenden Vorrang behauptet, so bedarf es fiir ein einiger- 
maien sicheres Urteil einer umfangreicheren Kollationsprobe, ich will sie jedoch abzukiirzen 
versuchen, indem ich aus den dei Kommentaren dlieses Buches méglichst ergiebige Seiten 
auswihle: S. 496,16 zwischen βούλομαι und ἐγὼ hat L die Worte περὶ τῶν μοχθηρῶς 
ἐξηγουμένων mit der arabischen Ubersetzung in H iibereinstimmend als Titel des fol- 
genden Abschnittes eingeschoben: sie fehlen in MQV 17 ἀσφαλοῦς L: ἀσφαλῶς MQV 
ΕἸ eal Te 1 ἐπεὶ δ᾽ ἔνιοι μὲν διὰ TO μηδ᾽ ὅλως meqrarceyae κατὰ ad τῶν παιδείων nati 








1 Die ee mitgeteilten Saitze habe ich in der chen angefiihrten Abhl. ἃ. Preu®B. Akad. d. Wiss. 1017. 
phil. -hist. Kl. .5. “δῆ. ohne die vollstiindige Hilfe des Avabers abzuwarten. zuerst nur in mangelhafter 
Weise ean behandelt, aber doch an ilmen deutlich gemacht. wie der Basler Herausgeber (onions die 
gekennzeichnete Liicke mit Benutzung der lateinischen Chers ssetzung von Hermannus Cruserius Campensis (IL. Criiser 
aus Hattum an der Yssel} aus der gerade (1536) erschienenen Cratandrina gefiillt hat. Nach endgiiltiger Auf- 
deckung der arabischen τ bersetzung Hunains “weed Franz Piari bin ich. an Steen, wo der Araber im Stiche 
1aBt. von Hermann Driers belehrt. in den Abh. ἃ. PreuB. Akad. ἃ, Wiss. 1918. phil.-hist. KL. Nr. 8. S. 24 ff. 
mit einem zweiten Versuche auf die arg entstellten Siatze zuriichgekommen. 
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μάτων. ἔνιοι δὲ καὶ φύσει νωθροὶ τὴν διάνοιαν ὄντες. ἀναγινώσκοντες 1, wie IL: ἐπεὶ δ᾽ ἔνιοι 
μὲν διὰ τὸ μηδ᾽ ὄλως πεπαιδεῦσθαι κατὰ μηδὲν τῶν οὐ τῶν (τῶν ὀντῶν [so!| παιδίων M, 
aber am Rande von anderer Hand τῶν παιδείων μαθηματων Μ᾿: τῶν ὄντων παιδίων ()). 
ἀναγινώσκοντες (ἀναγινόσκοντες M) MQV, in denen also die Worte μαθημάτων 


ὄντες ausgelassen sind! 4 ἐπαινοῦσιν αὐτὰς L: nur ἐπαινοῦσι MQV, aber αὐτὰς am 
Rande M’ 5 ἄμεινον εἶναι L: δ᾽ eingeschoben in MQV. aber getilgt von ΔΙ 6 εἰρη- 
κότος γε MOV: τε L 10 ὁποῖοι τινὲς ΔΙΩΥ : ὁποῖοι γοῦν τινες 1.. wofiir man vicl- 
leicht ὁποιοι τινες οὖν erwarten kinnte 11 δύνωνται MQV, am Rande δυνάμενοι Δ": δυνά- 
μενοι 1, 13 ἀχθεσθῆι LM’: ἀχθεσθεῖ MOV 14 αὐτὸν ἀεὶ βοηθὸν LV: ἀεὶ αὐτὸν 
βοηθὸν M: nur αὐτὸν Q 18 τὸ μέντοι τῆς γῆ5 ἱερὸν τὸ τῆς δήμητρος λέγει" παρειλή- 


φαμέν τοι τὸ ἱερὸν μήποτε ὑπὲρ | (S.498) τοῦ δεῖξαι τὴν αἰτίαν L: τὸ μέντοι τῆς γῆς ἱερὸν 
ὑπὲρ τοῦ δεῖξαι τὴν αἰτίαν MQY. i fellenden Worte erginzt MW? am Rande. nur dali er 
προειληῴαμεν gelesen hat: es mu παρείληφε μέντοι heisen 5. 408,2. ὡς τῇ διὰ MOV: 
in 1, fehlt Setlist dieser Rest der urspriinglichen Gestalt: die Herstellung ws τῆι (Mencia 
schien mir von vornherein sicher, da die Geschichte der S. 301, 6 K. behandelten Kranken 


zitiert wird: aber den Sprung des Schreibers von Μελιδίαι τῆι... γεγραμμένηι zu διὰ τὴν 
hat mir erst H ganz deutlich gemacht 3 ἀργίαν LQ: ἀργείαν MV 6 καὶ τί γὰρ 
ἄλλο ἢ ἀνδρωθῆναι (ἀνδροθῆναι MQ) MQV: καὶ τί γὰρ ἀνδρωθῆναι 1, 7 πυθίων ἀποσχό- 
μενος MQV: πυθίωνα προσχόμενον I. ὃ συνουσίας ΟΥ̓: ovoias mit eigenhindig tiber- 


geschriebenem σὺν M: συνουσίαι L διὰ τὴν πρὸς μόνον ἐπιμέλειαν TO ἱερὸν MQV: διὰ 
τὴν πρὸς μόνον ἐπιμέλειαν τὴν eis ἱερὸν 1.: διὰ τὴν ἐπιμέλειαν πρὸ μόνον τὸ ἱερὸν vermutete 


Cornarius, indem er die Wortstellung der ersten Hss.-Klasse ohne Not finderte* Q ὑπο- 
μένει MV: ὑπομένειν I. 14. συνενδείκνυνται LL: συνεδεικνυνται (so) MV: συνεδείκνυ- 
ται (ἡ 18 ἐπικράτιος MQV: ἐπικρατέει 1, S.499,1 ἀρχηγέτην M: ἀρχηγέτη QV: 
ἀρχιγέτη 1, épacivos wer L.: ἐρσῖνος (ἐρασῖνος M), ὃς ὥκει MV 2 βοώτου MQV: 
βωτοῦ!. 3 παρὰ τὸ φρυνιχίδεω MQV: παρὰ φρενίδεω L. 4 γυναικὸς" τὴν δρομεάδεω, 
φησί, γυναῖκα θυγατέρα τεκοῦσαν ΜΩΥ: γυναικὸς" θυγατέρα τεκοῦσαν 1. 6 ἐν αὐτῷ 
τε (γε 4) τούτω τῶ τρίτω MQYV: ἐν αὐτῶι δὲ τῶι τρίτωι I. 7 αἷς MQV: οἷς L 11 παρὰ 


ταβίωνι MQV: παρὰ βήτωνος L, wie auch S. 593,14 im Lemma παρὰ ταβίωνος MQV: 
παρὰ βίτωνι L. Der Archetypus der ersten Klasse schien mir friher Zug titr Zug die 
Riehtigkeit der Lesart παρὰ apiotiwvos aus dem V(aticanus 276) des Hippokrates. die in 
der Nebentiberlieferung zi παρὰ βίτωνος geworden®, zu hestiitigen, aber ich entscheide mich 
Jetzt fiir παρὰ τὰ Βίτωνος auf Grund der arabischen Cbersetaing in H 11 peta 
ταύτην L: μετ᾽ αὐτὴν MOV 15 περὶ πάντων πεποιῆσθαι τὴν ἀπὸ τῶν οἰκήσεων ἐξήγησιν 
ἢ μηδ᾽ ἐφ᾽ ἑνός. ἀλλ᾽ ἔνιοί ve TOV ἐξηγουμένων MQV: περὶ πάντων ἐχρὴν πεποιῆσθαι τὴν τῶν 
ἐξηγουμένων [[, 17 εἰς τοσοῦτον MV: οὕτω L 18 τοιαύτης MOV: τὴ: τοιαί - 
ths L S. 500. 2 σιληνὸς L: σειληνὸς MOV ἃ ὃς nach Σιληνὸς lAbBt L, wie 8.259. 10. 
aus: hinzugetiigt sowohl in MQV wie in H 5 νυκτὸς οὐδὲν ἐκοιμήθη. τῶν πολλοί, 
γέλως. ὠιδή. TovTos. wie im Hippokratestext (vgl. S. 260.5 K.) und in der arabischen 





' Da Cornarius. au zausammenhangslosen Stellen dlmlich wie Gemusiius verfalrend. anch diese Liicke 
mit Hilfe der lateinischen Eregiinzung. die von Gadaldinus in der Juntina von τ 1 zur Criisersehen Cher. 
setzung. wahrscheinlich aus L. oder einer der Florentiner verwandten Us.. hinzugefiigt worden ist. durch Ritck- 
iibertragung geschlossen hat. habe ich in den Abh. d. Preub. Ahad. d. Wiss. 1917. phil. chist. KL. Ανναν 8. 10. bew iesen. 


Sein Zasiitz ἕνιοι (ὸ διὰ τὸ Φύσει εἶναι πρὸς TO συνιέναι Bpaceis lud.. sachlich richtig. aber stilistiseh nicht ohne λτινίο, 
ist in seiner Aldina verborgen geblieben. 
2 Wegen der angetasteten Wortstellung vgl. die von mir aus deu Sehiften Dions vou Prisa τιν ἄν eesacae 


melten Beispiele im Hermes Bd. XLII (1908) 5.95. 
3° Vel. Abh. d. PreuB. Akad. ἃ, Wiss. 1917. phil-hist. KL. Nrei. 8.548, 
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Uhersetzung in II, L: νυκτὸς οὐδὲν ἐκοιμήθη. λόγοι πολλοί. ToOVTOIS MV 6 ἐπεφώνησεν 
ἰού ὁ ἐξηγούμενος [.: ἰού fehlt in MQV 

Ein ahnliches Schwanken inbetreff der richtigen Lesart wie an der eben mitgeteilten 
Stelle des ersten Kommentars findet auch an der folgenden statt, die dem zweiten ent- 
nommen ist: S. 603. 3 λόγων L: λόγος MOV 6 οὐ TO MOV: οὕτω 1, δέλτα V: 4X. 
4. ἢ. Δ, Mr ALY ο τοῦ πτολεμαίου L: τοῦ fehlt in MOV 11 παμφύλου τὸ γένος 
ἐκ πόλεως σιδικῆς 1,: παμφίλου τὸ γένος ἐκ πόλεως ἱνδικῆς M()V: Galen hat nach 11 wahr- 
scheinlich geschrieben ὑπὸ {(Μνήμονος. ἀδόξον oder ἀδοκιμωτέρου) TWOS ἰατροῦ. Παμφυλίου 
(nev) TO γένος ἐκ πόλεως Σίδης 12 ἀκούση MOV: ἀκούσει 1, 13 οὖς δόξειν ἐαντῶι L: 
ous δόξειεν αὐτῶ M()V: schon Cornarius hatte οὐ hergestellt; vielleicht ist mit Riicksicht 
aul die Form der Protasis ov δόξουσιν αὐτῶι dem Modus der Eventualitit ov δόξειαν (av) 
αὐτῶι vorzuziehen 14 πρὸς ἑαυτοὺς οἱ ἀντειπόντες ΔΙΩΥ͂: πρὸς αὐτοὺς οἵ T ἀντει- 
πόντες], 15 μήθ᾽ οὕτως Τ,: μηδ᾽ οὕτως MV 18 ὀνινάναι MOV: ὀνεῖν L Ss. 604, 6 τὰ 
(καὶ M) ὑπὸ τῶν “νεωτέρων ἰατρῶν ἐν ὑπομνήμασι γεγραμμένα ἀπολλύντα μὲν ἡμῶν τὸν χρό vov 
MOV: πλείω τοῖς τῶν νεωτέρων ἰατροῖς ὑπομνήμασι γεγραμμένα ἁπολλύντα μὲν TOV γρόνον 
LL: beide Ilss.-Klassen tragen zu der Berichtigung bei, die auch von H emptohlen wird. 
τὰ πλείω τῶν ὑπὸ TOV νεωτέρων ἰατρῶν ἐν ὑπομνήμασι γεγραμμένων ἀπολλύντα μὲν ἡμῶν 


τὸν χρόνον 10 τὰς δὲ MQV: τὰ δὲ 1, Il ὁρῶ δεομένους LV: ὁρῶ δεομένων M: 
ὁρῶν δεομένου () πρὸς αὐτῶν MV: πρὸς αὐτὸν LQ) 12 ἔχοι 1,: ἔχη MOV 1. παρε- 
σκευασμένος (): παρασκενασμένος MV: παρεσκευασμένους |. 15 καλῶς wie dic ara- 
bische Ubersetzung in H. so MQV: ἱκανῶς I. S. 605, 1 τῆς ἰατρικῆς τέχνης MV: 
τέχνης fehlt in I. 2 ἧκον MOV: ἥκωσι 1, 9 τοὺς πολυίστορας καὶ πολυμνήμοναϑ 
ἀνθρώπους MQV: ἀνθρώπους fehlt in 1, 12 eTaipots M: ἑτέροις, τὼν 13 ὑπὸ 
ζεύξιδος ἐν MQV: ὑπὸ ζεύξει δὲ ἐν L 8. 606, 1 ἐμὲ διελθεῖν αὐτά. τὴν ἀρχὴν αὐτῶν ἀπὸ 


τοῦ μνήμονοΞ ποιησάμενον 1,: ἐμὲ διελθεῖν αὐτά. τὴν ἀρχὴν ἀπὸ τοῦ μνήμονος ποιησάμενον 
αὐτῆς MQV: ich empfehle, da keine Lesart ganz befriedigt. τὴν ἀρχὴν ἀπὸ τῆς τοῦ Μνήμονος 
ποιησάμενον γραφῆς 3 ἐκ τῆς ἐν ἀλεξανδρείαι τ . τῆς ἀλεξανδρείας MY) 4 παρ- 
εγγράψαντα L: παρεγγράψας MV: παρεγράψαι (so!) ἐν αὐτῷ (nach παρεγγράψανται 
ΜΟΥ: fehlt in IL 7 φιλότιμον δὲ περὶ 1.: δὲ ὑπ MOV aus 13 τῶν ἐκ πλοίων 
MV: τὸν ἐκ πλοίων 1.: τῶν ἐκ πλεόντων im Texte. am Rande +?’ τῶν ἐκ πλοίων von der- 
selben Hand ᾧ 15 ἐπιγεγραμμένον MOV: γεγραμμένον 1. 16 σιδήτην L: σιδίτην 
MQV 18 βιβλίοις L: βίϑλοις MV: βιβλίοι (so!) ὦ S. 607.1 TO ὄνομα τοῖς ἀποτι- 
θεμένοις εἰς Tas ἀποθήκας MOV: τοῖς ἀποτιθεμένοις τοὔνομα eis Tas ἀποθήκας 1. 3 πρό- 
τερον MQV: πρῶτον I. 6 ἔπραξεν MQV mit H: ἔγραψεν |. 10 κατασκενάσας MOV: 
κατασκευάσαι L 14 εἰ καὶ μὴ ΔΙΩΥ͂ : εἰ (oder 72) μὴ 1, καινὰς 1.0): Keves MV 15 οὐδὲν 
ἦν MOV: οὐδὲν ἐνὴν I. 17 εἰ κἀκεῖνος κατάσχει (so!) MQV, von Chartier in κατάσχοι 
verbessert: εἰ κατασχεῖν κῶκεῖνος LL 18 ἔλαβον τὰ καινὰ καὶ κατέσχον | ee ἔλαβον τε τὰ 
καινὰ καὶ κατέσχον καὶ MQV S. 608. 1 τὸ ἀργύριον MV: τὰ ἀργύρια Ι. 5 εἰσεπράτ- 
τετὸ MQV: ἐπράττετο 1. 6 ὑπ᾽ αὐτοῦ διεσκενάσθαι (διασκευάσθαι 3) MOV: δὲ αὐτοῦ 
διασκευᾶσθαι], 10 οὐκ ὥκνησα δ᾽ ἂν 1,: οὐκ ὥκνησ᾽ ἂν ): οὐκ ὥκνης ἂν MY 11 ὑφ᾽ 
ἠρακλείου L: ὑφ᾽ ἡρακλεία M()V : schon von Cornarius in ὑφ᾽ ἡρακλείδου verbessert 12 Tov 
παρεγγεγράφθαι MQV: tov rapayeypapba 1, 

Sehlieblich seien noch Anfang und Ende des dritten Kommentars herangezogen. Von 
den ersten Seiten dieses Kommentars verdienen folgende Lesarten Beachtung: S. 646, 3 ἐξη- 
γηθεῖσι wie H auch L: ἐξειργασμένα MV διὰ κεφαλαίων MOV: κεφαλαιωδῶς L 5 πρῶ- 
τον μὲν οὖν L: οὖν fehlt in MQV μόνον L: μόνην } MQV S Die Worte εἶθ᾽ ὁτι κατὰ 
φύσιν ἐστί TIS ἐκάστηι κρᾶσις τῶν ὡρῶν᾽ εἶθ᾽ ὅτι hat allein L im Einklang mit der arahischen 
Ubersetzung in H erhalten: wegen der Wiederholung von εἶθ᾽ ὅτι ist der Satz in MQV 
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ausgefallen'  S.647, 6 ἐν μὲν τῆισιν L: μὲν fehlt in MQV 7 γίνεται MOV: γίγνε- 
Ta I, 9 ἔγραψα MQV: ἔφην Ι, οἰτο μεμνημένος δέ τις ὧν εἶπον ἀναγνοὺς ἐπιμελῶς 


αὐτὰ t πρὸς τὴν τῶν νῦν προκειμένων ἐξήγησιν ἀφικνείσθω MQV: Kal πρὸς τούτοις μεμνημένος 
ὧν εἶπον ἐν τῶι πρώτωι τῶν ἐπιδημιῶν περὶ καταστάσεως εἶτα πρὸς τὴν τῶν νῦν προκειμένων 
ἐξήγησιν ἀφικνείσθω L: noch anders. aber schwerlich richtig in der arabischen Uber- 
setzung »vud wenn du dich nicht an das erinuerst. was ich dort gesagt habe. so kehre dort- 


hin surtick und lies +s sorgfiltig« H 12 ἄπνοια MV: amvowy 1: ἄπνοι (so) ᾧ 14 ἐν- 
ταῦθα 1.: ἐνταυθοῖ MOV 15 Kav τῷ δευτέρω ΔΙΩΥ͂: die Worte fehlen in 1, 5. 648,1 
ἔκδοσιν HLV: excoow im Texte. ἔκκρισιν yon derselben land am Rande M: ἔκκρι- 
ow Ὁ. 2 αὐτῶι MOV: αὐτὸ 1, © 3 προγέγραπται MV: προσγέγραπται LQ) Σ᾿εὐθὺς L: 
εὐθέως MQV 5 ἄντικρυς ἄρχεται τῆς διηγήσεως τῶν ἱστορηθέντων αὐτῶι 1.: ἄντικρυς 
διηγήσεως ὦ ἄρχεται τῶν ἱστορημάτων αὐτῷ MOV 7 ἰσημερίην MOV : ἰσημερίαν I. ὃ πλει- 
ada LL: πληιάδας (): πλειιάδας. MV Evveyée πρλι με: MQV: ξυνεχέα μαλθακὰ ὡς mit 
V(atic.) des Hippokrates 1: συνεχέα μαλακῶς im Hippokratestext Il ἐν ἅπασιν εὕρηται 
τοῖς [.: εὕρηται tehlt in MOV 14 ἐν μέντοι τοῖς L: ἐν μὲν τοῖς MOV: hat Galen καὶ 
μέντοι γ᾽ ἐν τοῖς geschrieben? διοσκουρίδην MQV: διοσκορίδην 1, ἁπλῶς οὕτω 1,: οὕτως 
ἁπλῶς MOV 15 θερμὴ καὶ ὑγρὰ κατὰ τὸ μέσον ΜΟΥ: θερμὰ καὶ ὑγρὰ κατὰ με- 
σον 1, 17 ἀντιγράφοις εὐρίσκεται πολλὰ μόνον πρόγραμμα τοῦτο ἔχοντα τὸ κατάστασις. 


ἔνια δὲ μηδ᾽ ὅλως: ἐξ ov 1,..ὄ in dem nur τὰ μὲν vor πολλὰ ausgefiallen zu sein scheint: 
ἀντιγράφοις μόνου τοῦ κατάστασις. εὕροις δ᾽ ἄν τινα μηδ᾽ ἐν TO μέσω τὸ πρόγραμμα τοῦτο 
ἔχοντα. καθάπερ ev τισι μηδ ὅλως. ἐξ ὧν MOV S. 649. 3 αὐτὸν ἱπποκράτην προγε- 
γραφέναι MQV: αὐτὸν τὸν ἱπποκράτην προσγεγραφέναι Ι, 6 ὅπως ἂν MQ: av fehlt 
in LY τι λέξιν LL: τάξιν MOV  κρανῶνι MQV: κρανῶ οἱ 1, 12 ὗεν bieten MQV: 
es fehlt in 1, ἐγένοντο καὶ μᾶλλον L: ἐγίνοντο μᾶλλον MOV 13 ὅτι τε ΩΣ; τε 
fehlt in I. 14 ἀέρος steht in MQV: fehlt in 1 15 ὅτι τε MOV: ὅτε I. 16 ὅπερ 
ov MQV: nur ὁ L S. 650, 1 ἐγένοντο [.: ἐγίνοντο MOV 2 Kai yap οὖν MQV: 
οὖν fehlt in 1, ἄπνουν MQV: ἄπνοιον 1, 4 ἅμα καὶ νότειον ἢ βόρειον L: ἅμα καὶ 
βόρειον MV ς διορισθήσεται γὰρ MQV: γὰρ tehlt in I. 10 ὁμιχλώδη ιὀμιχλώδης Vj 
τε καὶ θολερὰν κατάστασιν καὶ νότιον ΜΔ: ὀμιχλώδῃς τε Kai θολερὰ κατάστασις νότιος 
LL: daB die Satzform beider Hss.-Klassen verstiimmelt ist, scheint mir die arabische Uber- 
setzung zu bezeugen. da nach θολερὰ die Worte »meistens, wud alle Menschen nennen den 
Zustand der nebligen und tritben Luft sidlich« in TH folgen: daher ergiinze ich ἢ μαλακὴ 
δ᾽ ὀμιχλώδῃς τε καὶ θολερὰ (τὰ πλεῖστα. καὶ πάντες οἱ ἄνθρωποι λεγο ὴ (oder πάντες 
ὀνομάζουσι) τὴν μὲν) ὁμιχλώδη κτλ. τι νεφῶν L: vedbpov MQV. nur da’ ἄρον dem p in 


νεφρῶν von anderer Hand eA itbergeschrichen ist in Q 12 εἰ καὶ L: εἰ fehlt in 

MQV 14 τὸν αὐτὸν yap τρόπον MQV: yap fehlt in 1, τὰ κατὰ MQV: τὰ fehlt 

in 1, τὴν θάλατταν 1: τὴν fehlt in MOV 16 κατὰ τὸ βάθος μεῖζον MQV: καὶ τὸ 

βάθος ἢ μεῖζον I. 17 στενὸν MOV: ἐκτεταμένον 1, S. 651. 1 εὐβοίας 1.: εὐοίας 

MOV 4 λανθάνει OV: λανθάνῃ Δ: λανθάνειν 1 τὴν σμικρότητα L: τὴν fehlt in 

MQV χώρα τοῦ περιέχοντος MQV: τοῦ περιέχοντος χώραι I. 10 διαφέρουσαν 
διαφέρουσι MOV LI γεγραμμένης 1,: εἰρημένοις MV. 


Wiahrend an der eben bezeichneten Stelle die Varianten der beiden Klassen, nur nach 
der Zahl betrachtet. einander dic Wage halten. an Wert der Lesarten aber L ρου σὶρ. 


' Chartier hat das Fehlende im AnsehluB an eine spiitere Juntina. in deren Ausgabe von 1541 Augustinus 
(radaldinus aus einem Vertreter der Sonderiiberlieferung den ausee ‘lassenen Satz zur T bersetzung Herm. c risers 
zuerst nacheetragen hat, in folaender Form erginzt: ἔπειτα τὲ ὅτι tis y κατὰ ὠύσι" ἐκάστη τοῦ ἐνιαυτοῦ ὥρᾳ κρᾶσι5. 
ohne von der aweifelhaften Gewalir seines Zusatzes Rechenschatt abzulegen. wie es in der Regel in den Er- 
ginzungen yon Gemusins nnd Cornarius geschieht, Vgl. a. a. O. S. 15. 
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verschiebt sich das bald gleichschwebende, bald nur wenig iiberragende Verhiltnis yon 
MQV zu 1, gegen das Ende des Kommentars mehr zugunsten der Hauptiiberlicferung. 
was aus den folecnden SchluBseciten des Buches hervorgeht. Da die Hss. Ὁ und V schon 
vorher abbrechen, steht hier dem Zeugnis von L nur noch das von Ἢ gegentiber: 8. 786, 10 
cé ἀλκοῦς 1.: διάλκους M: AeAedpxous Galen im Zitat ΠῚ 438 Basil.: vel. S. 561,14 Καὶ 
τι λείου L: λίου ΔΓ ἔλαβε. Kai τἄλλα τὰ ἐφεξῆς ἄχρι τῆς ἀρχῆς τοῦ ἐξκαιδεκάτου ἀρρώστον 
M: ἔλαβε. καὶ τἄλλα τὰ ἐφεξῆς 1, 5. 787.11 χαλεπώταται Μ: γαλεπώτατοι 1, 13 τά- 
χιστα mavtas |.: πάντας fehlt in M 15 ἐπύρεξε L: ἐπύρεσε (so!) M 16 κατὰ 
ταύτην τὴν ἄρρωστον μόνην 1,: κατ᾽ αὐτὴν μόνην τὴν ἄρρωστον M S. γ88, 1 χεῖρα M: 
χεῖρας 1, 3 ἐνδεικτικόν ἐστι M: ἔνδεικτόν ἐστι LL 5 οὐδὲν M: οὐδὲ L 6 ὅπερ 
οὐχ ἕτερον M: ὅπερ fehilt in 1. 9 τὸ διὰ χρόνον προσέγραψεν. ws εἰ καὶ οὕτως εἰρήκει 
"διὰ πάνυ πολλοῦ χρόνου« " καὶ γὰρ mit Ἡ iibereinstimmend M: die Worte εἰρήκει... χρόνου 
fellen in I. 10 παραλιπεῖν [,: παραλείπειν M 10 τὸ πολλοῦ M: πολλὰ ohne 
τὸ [, Il τῶι διὰ γρόνου 1,: τοῦ διὰ χρόνου M 12 ἀλλὰ Δ: ἄλλα mit dem vorher- 
gehenden verbunden 1, ὠς τὸ πολὺ τὸν ἄνον M. wo τὴν herzustellen ist: ὡς TO παχὺ 
τὴν ἄνθρωπον 1, 13 φαίνεται δηλοῦν. ἐπιφέρων M: δηλοῖ. ἐπιφέρων L 16 ἀλλὰ 
καὶ M: καὶ fehlt in L τὴν ἄνθρωπον L: τὸν avov M S. 789.2 ἔσται M: ἐστὶ 
I, 4 ἐν ola Kat αὐτῇ ἀπνοία καταλαμβανόμεναι M: évvola καὶ αἰτία ἀπνοίαι κατα- 
λαμβανόμεναι LL: ich yermute ἐν οἷαι καὶ αἱ τῆι ἀπνοίαι καταλαμβανόμεναι 6 ἱδρύνθη 
βραχύπνοος L: ἰδίως ἐρεῖ βραχύπνους Δ ἡ δ᾽ ἀφωνίη M: ὄση δ᾽ ἀφωνί L 7 βραχεῖ 
L: βραχὺ Δ γίνεται M: γίγνονται 1, 8 διὰ χρόνου M: μετὰ γρόνου L 9 πώνν 
M: παντὸς I. 10 χρόνωι 1,: χρόνον M 13 ὥσπερ δὲ M: ὥσπερ οὐδὲ L. 14 λόγοι 
πολλοὶ M: λόγοις πολλοῖς L 15 πολλοὶ λόγοι M: λόγοις πολλοῖς L 17 Tov ἄρα 
M: πολλάκις 1.: etwa ws dpa? S. 791. 3 ἄρρωστον L: ἀραιοτέραν M 6 γενόμενος 
Ι.: γινόμενος M 7 γενέσθαι 1,: γίνεσθαι Δ δ᾽ αὐτὴν M: δ᾽ ἐπ᾿ αὐτῆι Ὁ, 8 ἀεὶ σιω- 
πηλὸν L: ἀεὶ fehlt in M 9 ὄντα ΔΙ: εἶναι 1, II αἱ (vor παραφροσύναι) M: 
καὶ 1. 12 αἰτίαις 1Π1,: ἁμαρτίαις M 13 κατὰ L: καὶ M 14 ἐπεσκεώ μεθα (so) 
M: ἐπισκεψώμεθα 1. καὶ περὶ τῶν καθ᾽ ὑποχόνδρια παλμῶν M: καὶ τῶν καθ᾽ ὑποχόνδρια 
πολλὰ L. 16 ὑποχόνδριον M: ὑποχόνδρια L [ὃ γιγνομένων 1,: διαμενόντων M. 
Dieser ziemlich hetrichtlichen Menge auffalliger Verschiedenheiten im Texte von w 
und 1, steht fast auf jeder Seite der Kiuxschen Ausgabe eine sehr viel geringere Zahl 
tibereinstimmender Fehler gegentiber, deren es aber doch genug gibt, um daraus auf eine 
gemeinsame Quelle y schlieBen zu kénnen. Da nun ΠῚ viele dieser verderbten Stellen 
in richtiger Ubersetzung bietet. so ist es wahrscheinlich, dab y: eine Sammelhandschrift 
der crhaltenen Epidemienkommentare Galens, zwischen dem 1Ο. und 14. Jahrhundert ge- 
schrieben worden ist, und dab der byzantinische Schreiber von y entweder durch Ver- 
mitthing eines andern Zeugen (9) oder unmittelbar dem vor dem ro. Jahrhundert ent- 
standenen Archetypus @ manches fehlerhaft entnommen hat. was der Araber in derselben 
Uherlieferung noch richtig oder wenigstens besser fand. Im folgenden beschriinke ich 
wich darauf, alle bemerkenswerten Fehler beider Hss.-Klassen von allen im vorigen probe- 
weise mitgetcilten Seiten des dritten Buches zusammenzustellen: S. 497-13 μέλλων ἔχειν 
LMOV: obwohl die Uberlieferung nicht ungriechisch ist. glauhe ich doch, daB Galen nach 
seinem tiberwiegenden Sprachgebrauch (vgl. die Ind. zu den Komment. zu Περὶ φύσεως 
ἀνθρώπου CMG V 9,1 p. 417) ἕξειν geschrieben hat. 1g αὐτοὺς LMQV: trotz vorher- 
gehendem οἱ τρόποι τῶν μοχθηρῶν ἐξηγήσεων muB es heiBen: ὅπως οὖν... γνωρίζειν αὐτὰς 
δύνωνται. μακρότερον ἐνταῦθα περὶ πασῶν αὐτῶν ἔγνων γράψαι. S. 498,3 liBt sich die 
in beiden IIss.-Klassen deutliche, nur im Umfange verschiedene Lticke aus der arabischen 
Ubersetzung sehliefien. Galens Vorginger in der Erklarung des dritten Epidemienbuches, 
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vielleicht Sabinos, hat vermutlich geschrieben: τὸ μέντοι τῆς Figs i ἱερὸν τὸ τῆς Δήμητρος 
λέγει. παρείληφε μέντοι τὸ THs isi ἱερὸν μήποτε ὑπὲρ τοῦ δεῖξαι τὴν αἰτίαν. ἀφ᾽ ἣ5 τρόμος 
τῶν χειρῶν καὶ τὸ νοσεῖν αὐτῶι ἐγένετο. ὡς τῆι (Μελιόδίαι τῆι κατὰ τὸ πρῶτον τῶν Ἐπιδημιῶν 
γεγραμμένηι. ἢ κατέκειτο παρὰ τὸ τῆς Ἥρας iepdv.) διὰ τὴν ἐποχὴν τῶν ἐπιμηνίων γενομένην, 
ὡς εἰκός, διὰ τὴν τοῦ μορίου ἀργίαν. Denn Hunain iibersetzt: vie er ron dem Arssetorn 
der Regel in der ersten Abhandlung sagt, daB der Melidia, die bri dem Tempel der Hera lag, 
eine Krankheit infolye des Aussetzens der Regel zustiep, und es ist klar, dajs dieses Aussetren nur 
geschah wegen der Untdtigheit der Gebarmutter« gemi® Η 4 ἀνδρὸς ἀποδήμου γενομένου 
ἀργευσαμένην τῶι μορίωι τὴν γυναῖκα LMQV, abgeschen davon, dab () ἀργευσαμένην hictet: 
auBer τἀνδρὸς (ygl. S. 497.17) ist vielleicht ἀργήσασαν oder vielmchr ἀργησαμένην her- 


zustellen. 6 στόμα LMQV: »das Blut der Regel lief in ihren Korper curiicke Ws: daher 
ἀναληφθέντων τῶν ἐπιμηνίων eis TO σῶμα, wo der Fehler wohl durch das folgende φῦσαι 
πώγωνα mit beeintluBt ist. 14 συνε(ν)δείκνυ(νγται LMQV: die Irrealitiit der hypothe- 


tischen Periode scheint mir zu yerlangen εἰ γὰρ οὐκ ἀργῶς αἱ οἰκήσεις τῶν νοσησάν- 
των ἐγράφησαν. ἀλλὰ συνενεδείκνυντό τι τῶν εἰς τὴν τέχνην. χρησίμων, οὐκ (ἂν) ὀρθῶς 
ἐποίησεν. S. 499, 9 χαιρίων, οὖν φησὶν, ὃς κατέκειτο παρὰ δημαινέτωι Wie S. 588.1 
LMQV: der Hippokratestext hat χαιρίωνα und der V(atic. 276) des Hippokrates παρὰ 
δηλίαν. 14 itéov LMQV: ich méchte ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸ προκείμενον (ἀν)ιτέον yorzichen. 
15 περὶ πάντων LMQV: mir scheint die Korresponsion (τοὺ ἐπὶ πάντων ... ἢ μηδ᾽ ἐφ᾽ 
ἑνός σὰ fordern. S. 500. 10 ὥστε ζητοῦσι. “πότερον ἐπὶ τοῦ πλαταμῶνος ὁ σιληνὸς 
ὦικει LMQV: aus der folgenden Erklirung τινὲς μὲν διὰ τοῦ μῦ πλαταμῶνος ἀξιοῦντες 
γράφειν, ἔνιοι δὲ διὰ τοῦ νῦ πλατανῶνος “ergiht sich. daB nach πλαταμῶνος die Worte 
ἢ Tov πλατανῶνος schon in Ὕ ausgefallen waren. Hunains erklirende Uhersetzung lautet 
in H: »dap sie den Namen des Ortes. untersuchen, an dem Silen lag, ob man Platamon ΝΙΝ 
soll mit m, dap seine Bedeutung .glatter Η σε ist, oder Platanon mit ας so dap seine Bi- 
deutung ,Platanenhain’ ἰδές. 13 κατέκειτο κατὰ TO θέητρον (θέατρον MOV). ἄρά γε θέ- 
ρετρον (wie die undeutliche Sehreibung in L nach meiner Ansicht richtiger gelesen wird 
als Géntpov, das in MQV steht) ἄμεινον γράφειν 3 ἢ θέητρον (m, wahrscheinlich auch L: 
θέατρον MQV) LMQV: κατέκειντο und παρὰ ist in Ubereinstimmung mit IH aus dem 
Hippokratestext aufzunehmen, wie beides 5. 194, 1 und 197.17 aueh in  iiberliefert 
war. Aber die Verwirrung im folgenden 1&Bt sich nicht sicher lésen. Es wiire cin allzu 
lappischer Streit oder vielmehr tiberhaupt keine wissenschaftliche Streittrage, ob Ilippo- 
krates nach MOV θέητρον oder θέατρον geschrieben habe, so da ich mit Livrré t. II 
p. 660 dieses Wortpaar ablehne. Leider ist auch Galens Erklarung zur Stelle des ersten Buches 
selbst nicht heil. Seit der Basler Ausgabe lautet sie S. 197 f. γράφουσί (rues) οὐ θέατρον, 
(ἀλλὰ θέρατρον). ἵν᾽ ἔχωσιν eFnyeio Bat χωρίον τι εἶναι παρὰ τὸ θέρεσθαι κεκλημένον οὕτως. 
und fhnlich hemerkte Cornarius zu der Liicke seines \ldinentextes »dAAa θέρατρον rel 
Gépetpov. vide glos. Gal.« Diese Konjekturen werden von Hunain bestitigt: »é den alten 
Handschriften sindet man θέατρον (datrun), «1. ἡ. Ort des Spiclens, und einige schreiben θέρα- 
Tpov (daratrun). und als ob Oéparpov soviel wir θέρετρον wire, erkliren sie divs Wort als 
eine Erntestitte (Scheme), und es geniiyt thuen nicht, dies zu verstehen, vieluchr suchen sie 
noch einen Weg sur Erklarung« H, nach dem also θέρεσθαι in θερίζεσθαι alrzwindern ist. 
Obwohl es hier scheinen kénnte. als ob der Streit der alten Erklirer um θέρατρον oder 
Gépetpov ginge, hat dieselbe arabische Uhersetzung an der Stelle des dritten Buches doch 
ganz einmiitig mit der zweiten Hss.-Klasse: »0b es notwendig ist, thiitrun zu schreiben, so 
dafs es bedeutet .Ort des Npielens‘, oder thitritrun, so ἀπ es bedrutet Ort des Erntens« in ΤΠ. 
Daher hat Galen, wie ich glaube. geschrieben: ὡσαύτως δὲ ζητοῦσιν οἱ τοιοῦτοι τῶν ἐξη- 
γητῶν. ὅταν ὁ Ἱπποκράτης eimm: »κατέκειντο παρὰ TO θέητρον«. apd ye θέρετρον ἄμει- 
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νον γράφειν ἡ θέητρον. 17 ἐν τοῖς βιβλίοις LMQV: vor τοῖς scheint τοῖσδε oder τού- 
τοῖς ausgefallen. S.501,1 ἔν τισιν ὑπομνήμασιν LMQYV: nach H zitiert Galen seine 
drei Kommentare zum Prorrhetikon genau (ἐν τρισὶν ὑπομνήμασιν). 13 δυνασθαι LMQV: 
der Gedanke verlangt wohl δύναται. Auf den ausgehobenen Seiten des zweiten Kom- 
mentars begegnen folgende bemerkenswerte Ubereinstimmungen beider Hss.-Klassen: S. 603, 
10 (τοὺς χαρακτῆρα) διεσκενασμένους ὑπὸ τινὸς ἰατροῦ παμφύλου (παμφίλον MQV) To γένος 
ἐκ πόλεως σιδικῆς (ἰἱνδικῆς MYV), κλεοφαντίου δὲ τὴν αἵρεσιν LMQV: der nach ὑπὸ schon 
in y ausgefallene Name des pamphylischen Arztes muB aus der sogleich folgenden zweiten 
Erwihnung ergiinzt werden, wie die arabische Ubersetzung wirklich von »¢énem unhekannten 
Manw unter den Arzten, der Mnemon hiep und aus dem Lande Pamphylia war und den 
Beinamen der Schider hatte« in He beriehtet: διεσκευασμένους ὑπὸ (Μνήμονος. ἀδόξον oder 
ἀδοκιμωτέρου Twos ἰατροῦ: sodann ist mit Riicksicht auf S. 606,16 zu sehreiben [ap- 
φυλίου (μὲν) τὸ γένος ἐκ πόλεως Σίδης. Κλεοφαντείου δὲ τὴν αἵρεσιν. Vgl. Μ. Wettass 
in Susemihls Gesch. ἃ. griech. Lit. in der Alexandrinerzeit 1815. SchlieBlich gehért noch 
das erste Wort des folgenden Satzes (ovs) aus LMWV hierher, das schon Cornarius, wie 
oben bemerkt. in ov verbessert hat: ich lese οὐ δόξουσιν αὐτῶι διαφέρεσθαι πρὸς ἑαυτοὺς 


οἱ ἀντειπόντες τῶι Ζήνωνι. S. 604, 8 δι ovs LMQV: διὸ yon mir hergestellt, das auch 
H bezeugt. S. 605,12 ἑτέροις (ΟΥ̓: éraipos M: ἑταίροις richtig in m und H. S. 606,6 


ἔνιοι δὲ καὶ αὐτὸν ἐκ παμφυλίας κεκομικέναι. φιλότιμον δὲ (ohne δὲ MV) περὶ βιβλία 
τόν τε βασιλέα τῆς αἰγύπτου πτολεμαῖον οὕτω γενέσθαι φασίν LM()V: in der arabischen 
Uhersetzung »"αβ er dus Buch, in das er diese Buchstauben geschrieben hatte, aus Pamphylien 
mitgrbracht habe« Vi: demgemiB schrich Galen vielleicht αὐτὸν ἐκ Παμφυλίας (ἐκεῖνο τὸ 
βιβλίον παρεγγεγραμμένον oder παρεγγεγραμμένον ἐκεῖνο TO βιβλίον) κεκομικέναι und im 
folgenden sicherlich tov {τόντε βασιλέα. 10 γράφοντα (γράφοντας () LMQV: ich 
verbessere γράψαντα. 13 Tas ἐπιγραφὰς LMQV: ist nicht τὴν ἐπιγραφὴν notwendig? 
r4 nach τὸ ὄνομα bietet die arabische Ubersetzung in TH »uad seine Heimate. so dab 
ich an die Ergiinzung der Worte καὶ τοῦ δεσπότου καὶ τῆς πατρίδος dachte. 8607.2 
ov yap εὐθέως eis Tas βιβλιοθήκας αὐτὰ φέρειν. ἀλλὰ LMQV: vicenn sie sie vmpfingen, 
pilegten sir sie nicht in div Bichermagazine cu tragen, sondern sie suerst in Heusern 2H 
sammeln, damit sie abgeschrieben wiirden« 11: es scheint mir ausreichend, zwischen εὑ- 


θέως und eis das Verb εἰώθεσαν einzuschalten. 12 παρακαλῶν ἔχειν LM(V: παρα- 
καλῶν φ(κατα)σχεῖν halte ich fiir passender. 15 οὐδὲν ἣν MOV: οὐδὲν ἐνῆν L: daher 
schreibe ich οὐδὲν av ἣν. S. 608.2 παρέγραψε LMQYV: ich vermute παρενέγραψε. 


Die beiden Stellen des dritten Kommentars kommen fiir folgende Lesarten in Betracht: 
τ \ ΕἾ ” , ’ \ ~ . r t . “κι ΗΕ ea . 

S. 647, 5 τὸ μὲν ὅλον οἱ αὐχμοὶ τῶν ἐπομβρίων ὑγιεινότεροι LMQV: es muB nicht nur 
τῶν ἐπομβριῶν heiBen, sondern. wenn das Zitat genau sein soll. vielleicht auch εἰσὶν vor 


ὑγιεινότεροι eingesetzt werden, wie es S. 654, 1 richtig tiberliefert ist. 8 ἀναμνησθῶμεν 
δὲ Kal ὧν εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ δευτέρου τῶν Ἐπιδημιῶν ἐξηγούμενος ἔγραψα (ἔφην 
L) LMQV: ich méchte lieber eis in εὐθὺς verbessern als es tilgen. S. 648, 7 ἐν θάσωι 


γὰρ φησὶ φθινοπώρου LMQV: die tiberlieferten Worte, die mir nicht heil schcinen, lassen 
sich vielleicht mit Tilfe Hunains, dessen Ubertragung in II lautet: »denan er beginnt seine 
Rede in der Beschreibung des ersten Luftzustandes, den er in der ersten Abhandlung des Buches 
der Epidemien erudhnt, indem er sagt« so wiederherstellen: (evbéws yap ἐν τῆι ἀρχῆι τῆς 
πρώτης καταστάσεως κατὰ TO πρῶτον τῶν Ἐπιδημιῶν γεγραμμένηφ) »év Θάσωικ, φησί. 
»φθινοπώρου ... « 13 ἐν τῶιδε LMQY: ich schwanke. ob nicht ἐνταῦθα vorzuziehen. 
17 καθάπερ ἐν τοῖς ἄλλοις ἀντιγράφοις εὑρίσκεται πολλὰ μόνον πρόγραμμα τοῦτο ἔχοντα 
τὸ κατάστασι5, ἔνια δὲ μηδ᾽ ὅλως L: καθάπερ ἐν τοῖς ἄλλοις ἀντιγράφοις μόνου τοῦ κατά- 
στασι5. evpos δ᾽ ἄν τινα μηδ᾽ ἐν τῶ μέσω τὸ πρόγραμμα τοῦτο ἔχοντα. καθάπερ ἕν 
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τισι μηδ᾽ ὅλως MWV: so versehieden auch die Irrttimer heider Hss.-Klassen sein migen. 
gemeinsam scheint mir jedenfalls. dal vor πολλά, das schon in ὦ mit versechwunden 
ist. Ta μὲν erginzt und μηδ᾽ ὅλως in μηδὲν ὅλως berichtigt werden muB. Da der Araber 
uns im Stiche liBt. wage ich auf Grund yon L aus eigenem: καθάπερ ἐν τοῖς ἄλλοις 
ἀντιγράφοις (oder soll man ἐκ τῶν ἄλλων ἀντιγράφων lesen? ) εὑρίσκεται {τὰ μὲν) πολλὰ 
μόνον πρόγραμμα TOUT ἔχοντα τὸ κατάστασις. Evia δὲ μηδὲν ὅλως. S. 650, 7 οὐ μὴν 
ὁμοίως ἀλλήλαιδ. ἀλλὰ τὴν μὲν τινὰ μαλακήν τε καὶ ὑγράν. τὴν δὲ ξηράν τε καὶ τὶ κρύους 
ἔχουσαν LMQV: Galen hat ὁμοίας und τὴν μέν Twa... τὴν δέ τινα geschrieben. 11 Die 
schon oben erwihnten verschiedenen Lesarten der beiden Lss.-Klassen beruhen auf 
demselben Fehler. dafi der Schreiber in engem Raume wiederkehrende Worte nur ein- 
mal geschricben hat, in L die an der ersten, in ὦ die an der zweiten Stelle; aus der 
arabisehen Ubersetzung in H hilde ich folgende Satzform: αὐτῇ μὲν οὖν ἀκριβῶς αἴθριός 
ἐστιν. ἡ μαλακὴ δ᾽ ὁμιχλώδης τε καὶ θολερὰ (ra πλεῖστα. καὶ πάντες οἱ ἄνθρωποι λέγουσι 
(oder πάντες ὀνομάζουσὴ τὴν “μὲν ὁμιχλώδη τε καὶ θολερὰν κατάστασιν καὶ νότιον. ἔσθ᾽ 
ὅτε καὶ νεφῶν οὖσαν πλήρη. τὴν δ᾽ ἐναντίαν αὐτῆι βόρειον. S. 651.7 ὁρᾶται οὖν ὀλίγον 
ὕστερον LMWV: das durch den Gedanken geforderte γοῦν vermeidet den Iliat; da aber 
die arabische Uhersetzung in If nach ἀλήθειαν so fortfablrt: » ras durauf hinweist, dap man 
nach kurser Zeit die Wolke an vinem andern Orte sivhte, so kéunte man auch an ὁρᾶται 
(yap) οὖν denken. S. 786.11 πυρετὸς φρικώδης ἐκ λύπης €Aae sowohl nach der 
byzantinischen wie arabischen Uberlieferung. wihrend Cornarius und Chartier nach φρικώδης 
aus dem Ilippokratestest ὀξὺς hinzufiigen. S. 787.14 ἀλλὰ νῦν ye ὀξέως αὐτη μέχρι 
τῆς Ka" (Κ᾿ πρώτης M) ἡμέρας ἐξήρκεσεν LM: »aber die Sache dieser Frau ist wunderbar: 
denn sic blich um Leben bis sum 21. Tagr« If: deshalb empfehle ich (παραδ)όξως fiir ὀξέως. 
S. 788.6 πνεῦμα ἀραιόν. ὅπερ (ὅπερ fehlt in 1) ovy eTEpov ἐστι τοῦ διὰ γρόνου LM: 
Ilunain tibersetzt in II μέγα anstatt der Worte ὅπερ οὐχ ἐτερόν ἐστι τοῦ. vgl. Ταττπι ΠῚ 
141. 11 εἰ μὴ “συνεχῶς LM: εἰ in ἢ vom Basler Herausgeber geéndert. S. 789. 3 
καὶ φαίνεται καὶ νῦν. ὥσπερ καὶ συγκαταψύξει (σὺν καταψύξει MI) LM: der Satz scheint 
liickenhaft: Galen hat vielleicht geschriehen: καὶ φαίνεται τοίνυν. ὥσπερ καὶ “(ἀρτίως ἔφην 
oder συνεδείκνυον mit Bezug auf das S. 788, 15 Gesagte). ἐν καταψύξει τοιαύτηι γεγονέναι 
τὸ γύναιον. ἐν οἵαι καὶ αἱ τῆι ἀπνοίαι ἬΝ εὐ δ προ ΗΝ Ἀὲ γίνονται. 6 vor βραχύπνοος 
(-rrvous M) lassen LM ἄφωνος vermissen. das aber in ΕΠ wiedergegebeu ist: da®B auch 
Galen es hier in seinem Ilippokratestext gefunden. zeigt seine Erklirung. 8 μετὰ τοῦ 
ἀραιοῦ γεγραμμένον LM: ich 1656. ἀραιὸν. ο ἀντὶ τοῦ διὰ πάνυ (παντὸς 1) πολλοῦ ἐκ- 
δέξασθαι γρή LM: der Hiat wird beseitigt. wenn man πολλοῦ oe δέξασθαι herstellt. 
14 ἀεὶ περιεστέλλετο. λόγοι πολλοὶ (λόγοις πολλοῖς L: πολλοὶ λόγοι M), ἢ (ἢ L) σιγῶσα 


διὰ τέλεος LM: schon in der Aldina ist ἢ vor λόγοι hinzugefiigt worden. S. 790, 1 
νεανίσκος... κατεκλίθη LM: Galen las in seinem Hippokratestext νεηνίσκος... κατε- 
κλίνη. S. 791.2 τὰ δ᾽ ἀφροδίσια καὶ ταῦτα μὲν LM: fiir ταῦτα mub es αὐτὰ heiben. 


Gegentiber diesen gemeinsamen Fehlern beider Hss.-Klassen bleiben auf den bezeich- 
neten Seiten des Ktunschen Textes noch einige richtige Lesarten aus ὦ und L deswegen 
hervorzuheben. weil unsere Uberlieferung, sei es handschriftlich oder im Buchdruck, sie 
entstellt oder verdunkelt hat: S. 501, 1 ἔν τισὶν (wotiir, wie oben gesagt, walirscheinlich 
τρισὶν zu schreiben ist) ὑπομνήμασιν. ois ἐποιησάμην eis αὐτό LMQV: Chartier hat ἄς. 
einen Druckfehler der Basileensis. in die er wicder aus der Aldina iibergegangen ist, in 
ἃ geindert. und so auch Κύην. S. 603.7 ἀλλ᾽ ἐὰν ἀναγνῶι Ta τῶν ἀντειπόντων τῶι 
ζήνωνι βιβλία LMQV: der Zusatz tis, von Cornarius hinter ἀναγνῶι eingeschaltet. der 
sich seit Chartier auch in unseren Drucken findet, dirfte entbehrlich sein, da wenige 
Zeilen vorher die Worte οἰήσεται γάρ tis begegnen, aus denen das Subjekt noch nach- 


Die Quelle y zu- 
weilen erst durch 
die Drucke oder 
deren Vorlage P 
getrubt. 


Plaris. 2163), dic 
Druchvorlage 
der Alda. im 
Antunge des 
16. Jahrhunderts 
in Venediz ans 
V abgeschiieben 
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wirkt. Κι, 60... 17 ἠισχυνόμην δ᾽ ἂν εἰς τοιαύτην le ἐκτρεπόμενος LMQV: seit 
Aldus Kikiven die Susgaben ἠισχυνάμην fort. S. 608. 3 φαίνεται πράξας (γράψας 9) 
ἕνεκα χρηματισμοῦ τοῦτο“ “μόνον γὰρ ἐπίστασθαι λέγων παν τῶν: ἃ δηλοῦσιν οἱ χαρακτῆρεξ. 
μισθὸν τῆς ἐξηγήσεως αὐτῶν εἰσεπράττετο (ἐπράττετο LL) LMQV: Chartiers falsche Kon- 
jektur σχηματισμοῦ fiir χρηματισμοῦ hat sich bis heute behauptet. Ebenso verhilt es 
sich mit den unrichtigen Lesarten der nichsten Stellen: S. 648, 7 wird der Satz ἄντι- 
Kpus ἄρχεται (uimlich Hippokrates) τῆς δυγγήσεως τῶν ἱστορηθέντων αὐτῶι κατά TE τὰ 
γενόμενα νοσήματα καὶ τὴν τοῦ περιέχοντος κρᾶσιν durch die Worte ἐν Θάσωι. γὰρ φησί, 
φθινοπώρου περὶ ἰσημερίην (-tav L) καὶ ὑπὸ πλειάδα (πλειιάδας MQV) ὕδατα πολλά in 
LMQV erliutert: noch Kins gibt γοῦν fiir γάρ, das erst P, die Druckvorlage der Aldina, 
bicter. S.787.11 heift es von einer φρενιτική in beiden Hss.-Klassen γαλεπώταται 
δ᾽ εἰσὶν. ὡς Kai πρόσθεν εἶπον. ai τοιαῦται φρενίτιδες, aber noch bei Kiuy steht πρῶτον 
fiir πρόσθεν. Und sogleich im nichsten Satze Ζ. 14, wo ἀλλὰ νῦν γε ὀξέως (wabrschein- 
lich in παραδόξως zu findern) αὕτη μέχρι τῆς kK" πρώτης (M: καὶ L) ἡμέρας ἐξήρκεσεν 
ἐν itherlicfern, liest man noch in Ktuys Ausgabe ἄχρι. Nur wenige Zeilen weiter, 
-SS. 3, wird mit Bezug auf ein εἶδος παραφροσύνης μικτὸν ἐκ μελαγχολίας καὶ φρενί- 
τιζος ein Satz aus dem Lemma in den Hss. richtig zur Erkli ‘irung angefiihrt: τὸ yap 
»ἢ λόγοι πολλοὶ ἢ σιγῶσα διὰ TE€OS« ἐνδεικτικόν ἐστι τῆς τοιαύτης μίξεως. dagegen 
heginnt noch bei Kiny das Zitat mit den Worten οἱ λόγοι. Ebenso unrichtig ist, was 
ehendort Z.7 nach dem Zeugnis beider Hss. μή τι οὖν ἤτοι τῆς ἀραιότητος ἐπίτασιν δη- 
λῶσαι βουληθεὶς τὸ »διὰ γρόνου« προσέγραψεν heiBen muh, seit der Aldina, in μήτις 
οὖν entstellt?, Schlieblich noch zwei Kleinigkeiten derselben Herkunft: Waihrend LM 
S.788, 4. οἱ ἐξηγηταὶ τοῦ ᾿Ιπποκράτους εὐ ες ἔγραψαν ὑπὲρ τῆς λέξεως und S. 791, 12 
δι τί δὲ τῶι »ἀραιῶι πνεύματι« τὸ »διὰ Ypovov« προσέγραψε einstimmig iiberliefern, hat 
der Schreiber von P trotz aller Treue der Kopie an der ersten Stelle ‘line Not das nicht 
ungalenische ὑπέρ in das gemeingriechische περὶ verbessert und an der zweiten fiilsch- 
lich den Artikel τοῦ in die Wendung διὰ ypdvov eingeschoben. zwei Lesarten. die aus P 
in die Aldina eingegangen sind und sich bis auf die Ki'uxsche Ausgabe erhalten haben. 
Diese 115. (P), seit der Editio princeps die Grundlage aller unserer Drucke. die ihrer- 

seits wieder, wie schon zu Beginn der vorstehenden ΚΣ ΕΣ Charakteristik beider 
Ilss.-Klassen bemerkt ist. matali worse cise auf dem Zeugnis der beiden beruht, gehért zu 
den jiingsten 1158. der galenischen Epidemienkommentare : es ist eine Papierhs. les 16. Jahr- 
hunderts von 347 Folien und hefindet sich als Cod. gr. 2165 (Codex Colbert. 2621. Reg. 
ms. 2136) in der Bibliotheque Nationale in Paris. Im Winter 1909 habe ich in der da- 
maligen Kgl. Bibliothek zu Berlin aus ihr die Kommentare zu Epid. I und If” verglichen. 
fol. 1'—117*. Da das Format der Hs. 22.75 X33 cm, die gleichmiBig mit 33 Zeilen auf 
jeder Seite beschriebene Fliche aber nur 15 X21 oder 15>< 22 em miBt. so bleiben sehr 
breite Rinder frei. Die Hand des Schreibers ist wohl fliichtig. aber doch klar und leser- 
lich. Woher er seinen Text genommen hat, wird man sofort aus dem Projmium erkennen, 
wenn man die folgenden Lesarten von MQV mit denen von P vergleicht: S. 5,14 Ko- 


! Die aus der Seholienliteratar bekannte Phrase soy τὰς in ihrer Bedeutung mit μή wore verwandt, ist auch 
sonst in den Schriften Galens miBverstanden worden: vgl. dariiber cine Bemerkung Hetyreicus zu Gal. Bd. 
NIN 8.76.4 KK. in seinem Aufsatze Handschriftl. Verbesser. εν; Hippokratesglossar d. Gal... Sitzungsber. d. 
PreuB. Ahad. d. Wiss... phil.-hist. KL 1916. S. 199. 

2 Die Pariser Katalognotiz, laut deren in dieser Hs. Galent commentarius in Héppoeratis epidemiorum li- 
drow TIL enthalten sei, stimmt nicht zum Inhalte: von den Kommentaren zum zweiten Buche ist hier ebenso- 
wenig zu finden wie in anderen griechischen Hss, der Galenschen Epidemienkommentare. Den Inhalt der 
Hy. beschreibt Jou, Mewaroi. Die “Editi penis ps von Galenos In Hippoer. de nat. homin., Sitzungsber. d. 
PreuB. Akad. ἃ. Wiss., phil-hist. KL. 1912. δὲ 902 ἢ. Vgl. auch Georg Heturewn in CMG Vo. 1 Pp» χχχν. 
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λύσει MW: κωλύει VP 16 τῶν πρώτων ἐστὶν MQ): τῶν πρώτων 6 ἐστιν V und die 
beiden letzten Worte wahrscheinlich von tremder Hand am Rande P: in der arabischen 
Ubersetzung »der ersten (lieder wn Kérper« UW: in 6 scheint eine verlesene Abkiirzung 
fiir σωμάτων zu stecken, das schon Cornarius zwischen πρώτων und ἐστὶν im Exemplar 


seiner Aldina hinzugetiigt hat. S. 6, 3 ὡραίων M: ἀέρων (): ὡρέων VP y ὁ ἱππο- 
κράτης MW: ἱπποκράτους VP Ν 7.9 ἀναγκαῖον δέ ἐστι MQ: olme δὲ VP S. 8.16 
κατὰ μὲν yap TO περὶ MQ): τῷ fiir τὸ VP S.9,6 ἡμέων ἐστὶ ταὐτὰ τῶν ὧν τότε 
MQ: ταὐτὰ [61 in VP S.12,7 ἐπιδημίων M: da Q, die Zitate abkiirzend und zu- 
sammenziehend, Z. 5 νοσημάτων καὶ τὰ ἑξῆς γέγραπται (Z.10) bietet, fallt diese Hs. 
hier aus: ἐπιδημέων (so) VP 9 πυρετῶν ἰδέαι ἐπεδήμησαν M: fehlt in Q: πυρετῶν 
ἐπεδήμησαν ἰδέαι VP 15 γινώσκων MW): γιγνώσκων VP S.14, 3 οὕτω MQ: οὕτως 


VP Schon aus diesem Teile des Probmiums ergibt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit. 
das P die Lesarten des Archetypus ὦ nicht auf dem Wege tiber die Miinchener Hs. M 
oder die Pariser Ὁ. sondern iiber den Venetus Marcianus V bezogen hat. eine Annahme. 
die sogleich noch durch eine Reihe besonderer Lesungen fiir andere Abschnitte des ersten 
Buches allem Zweifel entriickt werden kann. Man vergleiche folgende Stellen des ersten 
Kommentars: S. 21.13 πλειάδας δὲ δύο μῆνας ὡς μετὰ πεντήκοντα M(): πλειάδας δὲ δύο 
μήνας ὡς μετὰ πεντήκοντα VP: weder Cornarius’ Konjektur πλειάδας δὲ δύειν ἡμέρας ws 
μετὰ πεντήκοντα noch die Chartiers πλειάδας δὲ δῦναι ὡς μετὰ ἡμέραϑ πεντήκοντα trifft 
das Richtige: Galen schrieb σον πλειάδας δὲ dvopevas ὡς μετὰ πεντήκοντα, wie viel- 


leicht noch in ὦ stand S. 23,8 τέμνουσιν eis ἔνια μέρη Mi): richtig τέμνουσιν εἰς 
ἄνισα μέρη VP 13 ἱππάρχω M(): ἱππάρχων VP, da der Schreiber von V vielleicht 


oN 


das ¢ adseriptum des Archetypus fiir v verlesen hat. S. 29, 16 wihrend MQ zu den 
Worten ἀρκτούρου γοῦν ἐπιτέλλοντος keine Randbemerkung enthalten, steht in VP von 
erster Hand mit roter Tinte wie die Lemmata folgendes Scholion geschrieben: émvToAn 
τοῦ ἀρκτούρον γίνεται κατὰ τὴν ιὸ TOU oe”. S.59, 5 εἰ ἡ νότιος (νότειος M) κατά- 
στασις richtig ΔΙὼ: ἡ εἰ νότιος κατάστασις V: ἡ εἰ νότιος κατάστασις Ῥ: wo die Er- 
ὅντοσαηρ beginnt (5. 58,17), ist in VP vor den Worten αἱ γάρ τοι νότιοι καταστάσεις 
zwischen den Zeilen im Texte von erster Hand das Zeichen -/. eingetiigt und am Rande 
ἡ. G“ geschrieben. S. 64. 6 an einer schon in ὦ durch Dittographie und sonstwie 
entstellten Stelle heiBt es nach γεγραμμένης (Z.6) mit Auslassung zweier Siitze, deren 
zweiter ebenfalls mit γεγραμμένης (Ζ. 9) sehlieBt. sogleich ἀπέθανον ὃ ᾿ὀξντέρως νοσή- 
cavtes, i} ὡς εἴθισται: καὶ yap αὖ καὶ μετὰ τοῦτο πάλιν ἐφεξῆς εἰρημένα πάντα. φθι- 
νωδῶν ἐστι κοινά: μαθήση δὲ προσέχων τὸν νοῦν ταῖς ῥήσεσιν- ὧν “πρῶτον ἄρξομαι τῆς 
ἐφεξῆς γεγραμμένη5. Daraut folgt abermals ἀπέθανον δ᾽ ὀξυτέρως ἢ ὡς εἴθισται διάγειν 
τὰ τοιαῦτα, aber hier als Lemma mit roter Tinte veschrieben sowohl in V wie in P: 
in der Wiederholung des Lemma ἀπέθνιξον (so!) δ᾽ ὀξυτέρως ἢ κτέ. M: ἀπέθνηξον (so!) 
δ᾽ ὀξυτέρως ἕως tov τοιαῦτα nach seiner Weise abkiirzend Q: die urspriingliche Ordnung 
der Worte, wie sie nach Chartiers Herstellung die Kitxsche Ausgabe bietet, hat schon 
Cornarius in den Randbemerkungen seines Aldinenexemplars erkannt. S.65.12 Tov- 
tos οὔθ᾽ ἡ τῶν χυμῶν σῆψις οὔθ᾽ ἡ τῆς κεφαλῆς πλήρωσις ἐγένετο Mi): τούτοις οὐχ ἡ 
κτλ. VP und von Aldus bis Kix unverbessert geblieben. S.70,7 κοιλίαι ταραχώδεις 
MQ: κοιλίαι ταραχώχεις VP. Ahnliehe Versehen wie in der letzten Untorm hat der 
Schreiber von P, obwohl er es nicht durchaus vermeidet, geringtiigige Schreibfehler seiner 
Vorlage zu verbessern, auch im zweiten Kommentar des ersten Buches in groer Zahl 
aus V getreulich tibernommen: so z. B. S. 109.13 ἐγένωντο VP: ἐγένοντο MY) S. 116, 6 
φλεγματώδην VP: φλεγματώδης Mi) S. 129.12 χειμῶν VP: γειμὼν Δ: γυμῶν richtig ὦ 
16 γενναμένης VP: γεναμένης M: das Zeugnis von Q fallt wieder infolge willkiirlicher 
Phil-hist. Abh, 1927, Nr. d. 3 
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Verkiirzung des Lemma aus S.134. 5 ἀποστασίοις VP: ἀπόστασις MQ 5. 159, 6 
κατασκήποτες (so!) VP: κατασκήπτονται M: κατασκήπτοντες Q: vermutlich ist κατα- 
σκήπτοντι zu schreiben S. 174,14 κοματώδεις VP: κοματώδῃς M: richtig kopaTtodes |) 


S.176. 12 ἀναλημφεῖσα (so!) VP: ava nudetoa (so!) M: ἀναληφθεῖσα richtig Q 5. 187,17 
ψυχροῖς οὔσοις VP: ψυχροῖς ὄντοις M: ψυχροῖς οὔσης Q: ψυχροῖς οὔσι (so) Aldina. 
Auch an der Auslassung einzelner oder mehrerer Worter. ja ganzer Satze fehlt es in beiden 
Hxs. nieht, z. Β. S.126,1 καὶ διὰ φλεγμονὴν ἀξιόλογον σπλάγχνων VP: entsprechend 
dem folgenden καὶ διὰ πλῆθος δὲ ψυχρῶν χυμῶν schieben MQ die Partikel μὲν zwischen 
φλεγμονὴν und ἀξιόλογον ein. S. 110,13 Ta γὰρ οἰκεῖα TOV νοσημάτων συμπτώματα 
μὴ γενόμενα τότε γενέσθαι πολλάκις αὐτὰ διδάσκων VP: noch liickenhafter Ta γὰρ οἰκεῖα 
τῶν νοσημάτων συμπτώματα μὴ γενόμενα τότε διδάσκων (): unversehrt τὰ γὰρ οἰκεῖα 
τῶν νοσημάτων συμπτώματα μὴ γενόμενα τότε κατὰ τοῦτον εἴωθε τὸν τρόπον ἑρμη- 
νεύειν, ἐκ τοῦ μὴ γενέσθαι τότε γενέσθαι πολλάκις αὐτὰ διδάσκων M, in auffilliger Uber- 
einstimmung mit der Aldina. woriiber spiiter noch die Rede sein wird. S.184, 11 
ὥσπερ Kat ὀργίλοι μὲν ἔν τισι, γυναῖκες δ᾽ ἔν τισιν: οὔτ᾽ εἰς θεραπείαν ἐν τῶν εἰρημένων 
ὑπάρξει VP: ὥσπερ καὶ ὀργίλοι (ὀργῆλοι M) μὲν ἔν τισι. γυναῖκες δ᾽ ἔν τισιν. εἰ μὴ πάντα 
ταῦτα διορισθείη. πλέον οὐδὲν ἡμῖν οὔτε Eis πρόγνωσιν οὔτ᾽ εἰς θεραπείαν KTA. MI). deren 
Satzform schon die Aldina folgt, auch in bezug auf ἐν τῶν εἰρημένων. wotiir Chartier 
ἐκ τῶν εἰρημένων geschrieben hat. S.194,1 in einem Zitat κατέκειντο παρὰ τὸ θέα- 
Tpov ἡπ τούτων V: κατέκειντο τὸ θέαθρον (so!) nr τούτων P: die Liicke in V 
umfaBt einen Raum von etwa 6 Buchstaben, so dal der Eigenname ‘Exvyéveos aus dem 
Hippokratestexte sich wohl einfiigen lieBe: ΔΙ weist die kleine Liicke ebenfalls auf, nur 
da auch der Rest des schon im Archetypus unleserlichen Wortes beseitigt ist: Q lABt 
uns im Stiche, da er nach seiner Gewobnheit auch von diesem Lemma nur dic Anfangs- 
und SchluBworte schreibt. SchlieBlich noch einige in V und P gemeinsame Dubletten. 
die der Schreiber von P nicht getilgt hat: Die eine S.112. 2 mposkexpicbai (so) τὸ δεύ- 
τερον’ ἐν γὰρ TO φάναι σὺν τῆσι μὲν ἐνδεῶς: ἐξ ὑποστροφῆς δὲ κριθῆναι TO δεύτερον᾽ 
ἐν γὰρ T@ φάναι σὺν τῆσι διαλειπούσησιν: τὸ προσκεκρίσθαι μὲν ἐνδεῶς: ἐξ ὑποστροφῆς 
δὲ κριθῆναι τὸ δεύτερον ἐνεδείξατο V: προσκεκρίνεσθαι (so) τὸ δεύτερον: ἐν γὰρ τῶ φάναι 
σὺν τῆσι μὲν ἐνδεῶς ἐξ ὑποστροφῆς διακριθῆναι (so) τὸ δεύτερον: ἐν γὰρ τῶ φάναι σὺν 
τῆσι διαλειπούσησιν, τὸ προσκεχρίσθαι (su!) μὲν ἐνδεῶς. ἐξ ὑποστροφῆς δὲ κριθῆναι τὸ 
δεύτερον ἐνεδείξατο Ῥ: κρίνεσθαι τὸ δεύτερον. ἐν γὰρ τῷ φάναι σὺν τῇσι διαλειπούσησι 
τὸ προσκεκρίσθαι (so) μὲν ἐνδεῶς, ἐξ ὑποστροφῆς δὲ κριθῆναι τὸ δεύτερον ἐνεδείξατο M: 
leichter als in V verwirrt κρίνεσθαι.... τὸ προσκεκρίσθαι .... κριθῆναι τὸ δεύτερον. 
ἐν γὰρ τῷ φάναι: σὺν τῇσι .... τὸ δεύτερον ἐνεδείξατο (). An einer andern auf’ be- 
sondere Weise gestérten Stelle. die sich schon im Archetypus @ in gicicher Unordnung 
befand. schreiben in einem auch in der Urschrift zum Teil nicht mit roter. sondern 
schwarzer Tinte geschriebenen Lemma MQ)V: 5.170, 9 ἐπεπόλασεν. ἀλλ᾽ ἠφανίσθη (ἐφα- 
νίσθη Ν)" τούτων δὲ ἀφανισθέντων παρὰ τὸν κενεῶνα βάρος τὸν ἀριστερὸν καὶ εἰς ἄκρον 
ἰσχίον. (Bis hierher mit schwarzer Tinte; das folgende bildet einen Abschnitt ftir sich 
in roter Tinte, als wire es ein neues Lemma) ἐπεὶ καὶ οἷσι περὶ κρίσιν οὐχ ἡμοῤῥάγησεν. 
ἀλλὰ παρὰ Ta ὦτα ἐπαναστάντα' ἀλγημάτων δὲ μετὰ. worin P auch die V allein eigen- 
tiimliche Verschreibung ἐφανίσθη aufweist: im Gegensatze zu der soeben mitgeteilten 
Stelle (S.112, 2) hat der Schreiber des Archetypus die gestérte Folge der Worte durch 
Wiederholung des ganzen Zusammenhanges wiederherzustellen unterlassen. Dagegen die 
zweite Dublette S. 194. 3 ὑπέστρεψαν ἀμφοτέροισιν ὁμοῦ τὴν αὐτὴν ὥρην" διέλιπεν ἡμέρας 
πέντε. ἐκ δὲ τῆς ὑποστροφῆς ἐκρίθη ἀμφοτέροισιν ὁμοῦ τὴν αὐτὴν ὥρην διέλιπεν ἡμέρας 
πέντε: ἐκ δὲ τῆς ὑποστροφῆς ἐκρίθη ἀμφοτέροις (ἀμφοτέροισιν V) ὁμοῦ τὸ σύμπαν ἐπ- 
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τακαιδεκαταίοις (-τέοις V) MV: ὑπέστρεψαν ἀμφοτέροισιν ὁμοῦ τὴν αὐτὴν ὦρην᾽ διέλιπεν 
ἡμέρας πέντε. ἐκ δὲ τῆς ὑποστροφῆς ἐκκρίθη (so) ἀμφοτέροισιν ὁμοῦ τὴν αὐτὴν ὥρην" 
διέλιπεν ἡμέρας πέντε: ἐκ δὲ τῆς ὑποστροφῆς ἐκρίθη: ἀμφοτέροισιν (so) ὁμοῦ τὸ σύμπαν 
ἐπτακαιδεκαταίους (oder - ταίοι5) P: da dieselben Worte ἀμφοτέροισιν (ἀμφοτέροις) ὁμοῦ 
in engem Zwischenraum zweimal begegnen. so ist der Blick des Schreibers in @ beim 
Schreiben der zweiten Stelle abirrend zur ersten zuriickgekehrt, und er schreibt nun die von 
dem wiederholten ὁμοῦ cingeschlossenen Worte noch einmal. ohne die Dittographie zu 
tilgen, was erst Cuornarius in seiner Aldina getan hat. und worin Chartier fiir unsere 
Drucke mit ihm zusammengetroffen ist. 

Was bisher tiber das Verhiltnis der Hss. MOV und P fiir das erste Buch der Epidemien- 
kommentare bewiesen ist, daB niimlich der Schreiber der Druckvorlage des Aldinentextes 
vom Venetus Marcianus app. cl. V5 V abhangt. hat ebenso fiir die Kommentare des dritten 
Buches Giltigkeit, wenigstens soweit sie in iim enthalten sind. Wo aber V endigt, fol. 310° 
(S. 719, 4 μέρος δ᾽ αὐτοῦ καὶ). hat der Schreiber von P fiir den Rest des dritten Kom- 
mentars zum dritten Buche sich im Anfange des τό. Jahrhunderts bei seiner Arbeit in 
Venedig nach einer Ergiinzung der Ils. δ΄, die sich um 1500 nachweislich ebendort be- 
fand, unter den Manuskripten der Markushibliothek oder den Biichersehitzen des Kardinals 
Bessarion umgesehen, da dieser auch viel Medizinisches gesammelt hatte. Denn zu Beginu 
des Abschnittes. in dem V_ plétzlich abbricht, hat P vor den Worten Προείρηταί μοι 
(S.719, 1) am Rande die Bemerkung: -S- Mare’. Welche Hs. zur Vervollstindigung des 
verstiimmelten Textes von V gedient hat, libt sich miihelos finden. Schon eine zwar 
willkiirliche Beschriinkung auf die heute der Biblioteca Nazionale di S. Marco in Venedig 
gehérenden griechischen Hss. wird uns πο] θαι. den Tathestand ohne weiteres zu erkennen. 
Indem ich von allen in Betracht kommenden Zeugen der Uberlieferung nur dic beiden. 
die das dritte Buch vollstindig centhalten, zur Vergleichung heranzuziehen brauche. den 
Marcianus Venetus 285. einen jiingeren Vertreter der Sonderiiberlieferung aus dem 15. Jahr- 
hundert (m). und den Venetus Marcianus app. el. V 15, einen Spatling der ersten Klasse 
aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts (w). behaupte ich, dab der Schreiber von P sich 
fiir die fltere der beiden bezeichneten Iss. entschieden und durch die Zusammenfiigung 
yon V und m zufilligerweise bewirkt hat, dali sich def Drucktext der Kommentare zu 
Epid. If aus den beiden Zweigen der Uberlieferung zusammengewachsen darstellt. Nur 
wenige Beispiele geniigen. die Tatsache zu helegen, dai P mit m gegen w zusammen- 
geht: S.727,13 Tov ἱπποκράτους σκέψασθαι πότερον καὶ γυναῖκες οὕτως ἄξιον ἐπεὶ 
οὕτως εἶπεν mP: τοῦ ἱπποκράτουΞς᾽ καὶ γυναῖκες οὕτως. ἄξιον ἐπισκέψασθαι. _TOTEpOV 
οὑτωσί πως εἶπεν richtig w S. 730, 14 τὰ δὲ τούτων ETL “παλαιότερα τὸ 6 γράμμα. 
ὸ μεῖζον τῶν ἄλλων γραμμάτων ἐστὶν. ἔνια δ᾽ οὐδ᾽ ὅλως οὐδὲν ἔχει προσγεγραμμένον τ: 
τὰ δὲ τούτων ἔτι παλαιότερα τὸ δ΄ γράμμα μεῖζον τῶν ἄλλων γεγραμμένον. ἔνια δ᾽ οὐδ᾽ 
ὅλως ἔχει προσγεγραμμένον οὐδέν w 738. τό Περιέργως κἀνταῦθα πάλιν τῶν ἐξηγητῶν 
ἔνιοι τὴν. πατρίδα τοῦ κατακειμένου φασὶν οὐκ ἀργῶς, κεῖσθαι mP: περιεργὼβ κἀντεῦθεν 
πάλιν τῶν ἐξῆς Ὕ ὡς προσκεῖσθαι w, der selher τῶν ἐξηγὼς (so!) am Rande πίονι. 
S. 739,17 ov μὴν ove ὠφθη ToT, οὗρον ὄλον οὕτω λιπαρῶς ἔλαιον. ὃ γὰρ ἄρτι διῆλθεν 
οὖρον ἐοικὸς ἐλαίω κατὰ χροὰν mP. wo aber auber anderem dujABov herzustellen ist: ov 
μὴν οὐδ᾽ ὥφθη TOT οὖρον ὁλον οὕτω λιπαρὸν ws ἐλαίω κατὰ χρόαν infolge eines Versehens 
des Schreibers, der von ἔλαιον zu ἐλαίω abgeirrt ist und die dazwischen stehenden Worte 


auslaBt, w S.754, 10 γέγραπται δ᾽ ἐν τῇ διγγήσει τῶν συμβάντων αὐτῷ δὼ (διὸ anstatt 
δύο andert P) ταῦτα mP: γέγραπται δ᾽ ἐν τῇ διηγήσει τῶν συμβαινόντων τῶν αὑτῷ διὸ 
ταῦτα w mit der am Rande wegen διὸ aufgeptlanzten crue interpretinm. S.757.8 Kata- 
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ἐξηγήσασθαι richtig Ww 8.775: 2 καὶ TO κάτω πάντων ἐργασαμένη (ἐργασομένων LP) 
μετὰ ταῦτα mP: καὶ τῶν κάτων ἐργασαμένη μετάστασιν ohne Randbemerkung “ΚΝ. 780,4 
ἐπὶ τῆς ς΄ ἡμέρας. διότι καὶ τοὺς πόνους ἔσχεν ἐν ἀρτίαις. WS αὐτὸς ἔγραψεν. παρά- 
δοξον δὲ τὸ μηδ᾽ ὑποστρέψαι. καίτοι τῆς ς΄ ἡμέρας μηδέποτε πιστῶς κρινούσης mP: 
wegen der Wiederholung derselben Worte fehlen die Worte διότι... ἡμέρας ''“ 85.781, 16 
ἐξ ἀναθυμιάσεως mP: richtig ἐξ ἀνάγκης w S. 782,7 τὸ παὐα ἐλῶς ἄφυσον richtig 
mP: τὸ παντελὲς advoov w. 

Obwohl P mit ziemlich groBer Genauigkeit aus V und m abgeschrieben ist, finden 
sich doch hier und da Abweichungen von der Vorlage, und zwar sowohl absichtliche wie 
unabsichtliche. Wahrend die willkiirlichen Anderungen auf der Iland liegende Schreibfehler 
der Vorlage betreffen, sind anderseits durch P Versehen in den Text eingedrungen, von 
denen sich manche seltsamerweise von Aldus bis Κίην behauptet haben. Fehler von 
soleher Zihigkeit, Δ sie bisher allen Herausgebern widerstanden haben, hat P z. B. an 
folgenden Stellen entweder durch Irrtum allein verschuldet oder durch Treue gegen seine 
Vorlage wenigstens mithegangen: S. 27, 16 GAN ws συνεχέστερόν τε τῶν ἄλλων γινομένας 
Tas τέσσαρας ἀκούσας τε παράδειγμα. γίγνεσθαι. wo MQV noch richtig ἀρκούσας bieten. 
- 5. 410} οὐχ ἁπλῶς.... ἀλλ᾽ ἐν TH πρός τι anstatt ἐν τῶι πρός τι. wie MQV lesen. 
— 8. 62,4 ὅσοι καὶ φθινώδῃη νόσον, nv καὶ φθόην τινὲς ὀνομάζουσιν. ἐπιτήδειοι παθεῖν. 
wo MQV fiir das erste καὶ richtig den Artikel τὴν erhalten haben. — S. 65, 12 τούτοιβ 
οὐχ ἡ τῶν χυμῶν σῆψις οὔθὴ τῆς κεφαλῆς πλήρωσις ἐγένετο in treuer Beobachtung seines 
Musters V, wibrend MQ auch an der ersten Stelle οὔθ᾽ haben. — Ξ. 120, 2 ἀλλ᾽ ὅτι 
βραχύ τινι παρανξηθέντος ἢ πλέον ἢ ἐπὶ πλεῖστον anstatt GAN ἤτοι, wie in MQV steht. 
aber bisher von keinem Herausgeber hergestellt worden ist. obwohl Chartier, τινὶ in τι 
indernd, nicht achtlos an der Stelle vorbeigegangen ist. —- S. 242.9 ὅταν ἄρχεται in 
Cbereinstimmung mit V (wie 5. 145, 5 ὅταν... νοσεῖ), aber im Widerspruch mit MQ. 
die ἄρχηται haben. — S. 247,7 ἐβδοματικὴν περίοδον wieder mit V fiir die richtige 
Schreibung ἐβδομαδικὴν in MQ. — S. 300, 5 τῶν ad sy Kal ovK ἀχρόων ὄντων 
ebenfalls nach V, demgegentiber οὐκ εὐχρόων in MQ. S. 572, 9 ἔμεσε χολώδεα hat 
allein P, ἤμεσε χολώδεα LMQV. — S.636,8 ἀλλ᾽ Ean. ἀποφθείρετο (50) κύημα διὰ 
τὸν πυρετὸν ist von P in die “Aldina und Basileensis itbergegangen; Chartier glaubte. 
den Fehler zu verbessern, indem er ἀπεφθείρετο schrieb: die echte Lesart ἀλλ᾽ ἔμπαλιν 
ἀποφθεῖραι τὸ κύημα steht in allen Hss. LMQV. — 8. 669.1 οὗ πρώτου πάντως ἐμνη- 
μόνευσε πάθους hat P versehen, da πάντων in LMQV richtig iiberliefert ist. —- S. 689, 14 
εἰ γὰρ καὶ πάνυ πολλοῖς τῶν καυσομένων ἀσσώδεσιν εἶναι συμβέβηκεν wieder allein in P. 
wiihrend καυσουμένων alle tibrigen in Betracht kommenden Hss. bieten. —- S. 703; 10 
ὁ ἄνθραξ ἐκ θερμῆς μέντοι πυρότητι. παχείαΞ δὲ κατὰ τὴν σύστασιν ὕλης ἔχει THY γένεσιν 
hat P in der Hauptsache mit den Vertretern der ersten Hss.-Klasse gemeinsam, nur daB 
er μὲν TH in μέντοι. geindert hat: Galen schrieb zweifellos ἐκ θερμῆς μὲν τῆι ποιότητι. 
— 8. 7γ58,7 ὅτι καὶ αὐτὴν ἀνθρωποειδὴ φασὶν εἶναι P, ohwolhil seine V orlage m mit allen 
iibrigen Hss. φησὶν mit Bezug our Homer enthalt. -~ 8. 775,6. pera βραχὺ Ῥ fiir κατὰ 
βραχὺ der anderen Hss. --- S. 776,12 μετὰ τὴν K ἡμέραν Ῥ anstatt κατὰ τὴν εἰκοστὴν 
τετάρτην ἡμέραν, wie ΔΓ εἰδιμις ΚΕ. δ --- Auch das Fehlen einzelner Worter in allen 
unseren Ausgaben geht éfters auf P zuriick: so steht 8. 555,9 τῶι δ᾽ ἄλλωι χρόνωι in allen 
Drucken. dagegen schieben LMQV παντὶ vor χρόνωι ein — oder S. 634.7 εἶτά τις τῶν 
μεταγραφόντων βιβλίον, wo alle Hss. den von P tibersehenen Artikel τὸ vor βιβλίον 
hinzusetzen — oder dhnlich S. 751. τὸ καίτοι ἅπαντα κατὰ τὸ βιβλίον ἡρμηνευκώς mit 
Auslassung des Artikels τὰ nach ἅπαντα, wo iibrigens der Hiat durch Einsehub des 
Wortes πονικῶς in Ἢ vermieden ist; in der arabisehen Whersetzung »obirohl er in diesem 
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ganzen Buche nur yewohnte Ausdriicke gebraucht, die ἐκ den Stadten σησεισαμείξ werden. 
Η: daher yverbessere ich καίτοι πολιτικῶς ἅπαντα Ta κατὰ τὸ βιβλίον ἡρμηνευκώς. 
eutsprechend den Worten S. 678,13 φαίνεται συνηθεστάτοις τε καὶ διὰ τοῦτο σαφεστάτοις 
ὀνόμασι κεχρημένος, ἃ καλεῖν ἔθος ἐστὶ τοῖς ῥητορικοῖς πολιτικά. -- S. 771.4 πολὺ 
δήπου ἄλλους ἡγητέον δεομένους φλεβοτομίας περὶ β΄ καὶ y καὶ δ΄ κεχρῆσθαι βοηθή- 
μασι ohne μᾶλλον. das LM vor ἄλλους in diesem Satze bewahrt haben, dessen urspriing- 
liche Gestalt sich vielleicht aus M so wiederherstellen liBt: πολὺ δήπον μᾶλλον (αὐτὸν κατ ν᾿ 
ἄλλους ἡγητέον δεομένους φλεβοτομίας περὶ (τὴν), δευτέραν καὶ τρίτην καὶ τετάρτην κεχρή- 
σθαι τῶι βοηθήματι. wenn man nicht vorzieht. ἐπὶ (zis) δευτέρας καὶ τρίτης καὶ τετάρτης 
zu schreiben. — Ehbenso S. 776,10 καὶ αὐτὸς ὁ ἱπποκράτης ἐπεσημήνατο »οἱ παροξυσμοὶ 
κτέ.« ΡῬ, ΡΝ der Schreiber das von m wie LM vor dem Zitat iiberlieferte ypayas 
iiberspringt. das aber wenigstens Chartier durch λέγων ersetzt hat. Wie von den dureh 
alle Druckausgaben weitergeschleppten Fehlern ein Teil aut’ V beruht. so gibt es auch 
einige, die P aus seiner Quelle m tibernommen hat. Dahin gehért z. B. 8.754, 11 δεόμενα 
ἐξηγήσεως, eine Wortverbindung. in der schon der Hiat eine Verderbnis anzeigt: das 
von m ausgelassene τινὸς findet sich in ILM zwischen den beiden Worten eingeschaltet 
iihnlich S. 733,14 τοὺς ἐτησίους mP: τοὺς ἐτησίας MQ -- Ν. 735,4. τὰς ἐν χειμῶνι 
γεγοννίας νόσους mP: γενομένας LMQ — und gleich danach Ζ. 51. τὸ θέρος, οἱον ἐν 
κρανῶνι γενόμενόν ποτε εὐθέως ἄνθρακας ἐγέννησεν mP, wihrend κρανῶνι ποτὲ γενόμενον 
LMQ ordnen. --- 8. 755.17 ἀλλὰ μετὰ βραχὺ πίνοντα P, der augBer μετά. woftir Lm κατὰ 
bieten, mit seiner Vorlage m tibereinstimmt: ἀλλὰ συνεχῶς τε καὶ βραχὺ πίνοντα M. - 
S. 763,17 εἰ γάρ τι τούτων ἣ καὶ πάντα φαίνεται πλήθους αἴτια διὰ τῆς ὀδύνης ἠἡγησαμένης 
mP, von wo der Indikativ φαίνεται sich durch alle Drucke verbreitet hat: εἰ γάρ τι 
τοιοῦτον (τούτων L) ἢ (εἶ mit ibergeschriebenem ἢ M) καὶ παντάπασι (πάντα 1.) φαίνοιτο 
πλῆθος αἴτιον τῆς ὀδύνης ἡγησάμενον (πλήθους αἴτια διὰ τῆς ὀδύνης ἡγησαμένης I.) IM: 
ich méchte dem Satze folgende Form geben: εἰ γάρ τι τοιοῦτον ἢ καὶ πάντα σοι φαίνοιτο. 
τς αἴτιον (eivat) THs ὀδύνης ἡγησάμενος ὅτι τάχιστα κένωσον τὸν ἄνθρωπον. --- 
S. 764, 11 ἀποστάσεων, as ἤτοι μὴ δύνηται δέξασθαι τὸ μέρος ἢ mP: δύναται 1.31. 
5, 774.6 τἄλλα τὰ κατὰ τὴν φύσιν σωζόμενα mP: τὴν fehlt in LM -- ebenda It 13 
ἔγραψε δ᾽ ἐπ᾿ αὐτοῦ mP: γοῦν fir δὲ LM. 

Gegeniiber diesen zahlreichen Versehen unserer Drucke, die sich von Aldus bis Κίην 
unberichtigt erhalten haben. und die P entweder in Abhangigkeit von seinen (+ewihrs- 
miinnern V und m oder in verhiltnismifig seltenen Fallen selbstiindig begangen hat, finden 
sich nur vereinzelte Stellen, an denen man willkiirliche konjekturale Korrektur des Schreibers 
feststellen kann. Von den hier und da sich bietenden Stellen, wo P aut’ der Hand liegende 
Fehler seines Musters zu beseitigen sucht’. hat seine geringfiigige grammatische Anderung 
infolge der Ungunst der Uberlieferungsverhiiltnisse, unter denen das erste Buch leidet, 
zUuWw ene sogar Anspruch darauf. “als die ' eas Berichtigung eines V erecens im kritischen 





1 Nur um nicht ohne Beispiel zu reden. setze ich weniges aus Epid. 1 in einer Anmerking her. So 


zibt Ρ 8. 67. 14 zwar getreulich den Irrtum von V_ zpotos (so!) μὲν αὐτὸς wieder, indem er schreibt πρώτὠῴς (so!) 
nev αὐτὸς. wofiir MQ richtig πρῶτον μὲν αὐτῶν haben. aber im folgenden Andert er das unverstindliche φησὶν 
εἶσαν οἱ πυρετοὶ seiner V orlage in das ebenso unrichtige Φησὶν εἶναι of πυρετοὶ, eine W endung, in der vielleicht 
eine von den im ganzen se lenen Interpolationen der Epidemienkommentare an erkennen sein diirfte. Der 
Basler Herausgeber hat. wie mir scheint. recht daran getan. die Worte Φησὶν ἦσαν οἱ πυρετοὶ. wie die Aldina 
sie in bemerkenswerter Uhereinstimmung mit MQ bietet. als ein in den Text eingedrungenes Glossem ein- 
zuklammern. Am Ende des ersten Kommentars (5. 83. 1) hat P den Schreibfehler von Ὕ ῥῆσιν berichtigt: 
ἐσχάτη ῥῆσίς ἐστιν αὕτη. Bald danach im zweiten Kommentar (NS. 106. 8) verbessert der Schreiber von  σηπε- 
δῶνα. wie V bietet. in σηπεζόνα und andere derartige Kleinigheiten. Im allgemeinen jedoch hat der uns un- 
bekannte Uérarivs dem Aldinenkritiker in P eine mit Gewissenhaftigkeit vefertigte Abschrift seiner Vorlagen 


geliefert 
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Apparat der neuen Ausgabe aufgenommen zu werden. Wahrend der Text des ersten 
Kommentars nur wenige zerstreute Spuren verbessernder Titigkeit von P aufzuweisen scheint’, 
lassen sich aus den beiden anderen folgende von ihm beeintluBte Lesarten beibringen: 
S.121,12 stellt zuerst P δυσεκθερμάντων aus δυσεκθέρμαντον seiner Vorlage V her — 
S.129, 3 schreibt P, ob absichtlich oder unabsichtlich, das letzte Wort des Lemma richtig 
ἐξέλειπεν: ἐξέλειπον MV: ἐξέλιπον ἢ — S.130, 3 ebenso richtig πάντων γευμάτων P, 
sei es aus Kenntnis des hippokratischen Sprachgebrauches oder, was walrscheinlicher ist, 
aus Zufall: ἁπάντων MV, wahrend Q infolge der in dieser Uberlieferung beliebten Ver- 
kiirzung der Lemmata hier ausfillt — S.131, 3 ὅταν τὸ πλῆθος ἦ P: ὅταν Ta πλῆθος HV: 
ὅταν διὰ πλῆθος ἣ MQ) — 8.134, 11 ἀλλ᾽ οὐκ ἐκρίνοντο διὰ τὸ δύσπεπτον τῶν χυμῶν P: 
die Aldina und in ihrem Gefolge siimtliche Druckausgaben stimmen in der Form ἐκκρίνοντο 
auffillig mit MV tberein: da Galen nicht von einer Ausscheidung krankhafter Sifte spricht, 
sondern die Krisis meint, so ist die Schreibung von P festzuhalten, inbetreff der persén- 
lichen Konstruktion des Verbs κρίνεσθαι yvgl. z. Β. S.197,5 τὸ ἑπτακαιδεκαταίους κριθῆναι 
oder CMG V 9,2 p.126,6 Diets δὲ aivoppayias Tis... κρινόμενος — S.144,12 τὴν εἴτ᾽ 
ἀπονίαν εἴτ᾽ ἀνωδυνίαν εἴτ᾽ ἀοχλησίαν ἐθέλοις ὀνομάζειν P: ἀτονίαν mit derselben Konjektur Q: 
ἁτονίαν MV --- 5.217,.16 ψύξεως Ῥ: ψύξεος MOV -- 5. 226,8 ῥήιστον εἶπε τὸν τεταρ- 
ταῖον ἐν ἴσω τῶ εὔφορον P: τὸ fiir τῶι MQV -- S. 234.18 χωρὶς τῶν ἐπ᾽ αὐτοῖς (nimlich 
τοῖς TupeTots) ὀνομάτων Ῥ, Aldina und Basileensis: ἐπ᾿ αὐτοὺς MQV: ἐπ᾽ αὐτῆς Chartier — 
5.. 237,7 οὐχ ἁπλῶς εἰπὼν: νυκτερινὸς οὐ θανατώδης, ἀλλὰ τὸ οὐ λίην προσθείς richtig P: 
νυκτερινὸς ὁ θανατώδης ΜΟΥ͂ — S. 266, 5 οὗτος ἐν αὑτῷ τὸ μέντοι χολῶδες ἀθροίσειε Ῥ, 
wo aber der Optativ nicht angetastet ist: abgesehen von ἐν ταυτῶ ebenso MQV: nach 
vorangehendem ἐὰν... πονῆι Tis fuhr Galen wahrscheinlich fort mit ἐν αὐτῶι... ἀθροίσει — 
S.271,7 τισὶ δὲ καὶ TO παρ᾽ αὐτῶ TO τόκω prev αἷμα mit P auch die Aldina: erst der 
Basler Herausgeber hat τὸ aus dem ersten τῷ hergestellt: mit zwei Fehlern τῷ παρ᾽ 
αὐτοῦ MV — S. 281,2 γίνονται καὶ μᾶλλον ἀπόσιτοι, τοντέστιν οὐκ ὀρεκτοί P: γίνονται 


(γίγονται so ῷ) καὶ μᾶλλον ὑπόσιτοι (ὑπόσιτοι von derselben Wand ()), τουτέστιν οὐκ 
ὁὀρεκτικοί (οὐκ ὁρεκτοί V) MQV: fiir οὐκ ὀρεκτοί unserer Drucke mu es ἀνόρεκτοι heiBen ~— 
S. 301, 11 im Lemma φρικώδης P: φρυκώδης MV und einiges anderes von ebenso geringem 
Belange. 

Alles in allem genommen, ist also der Einflu8 von P auf die Verbesserung verderbter 
Stellen in den Epidemienkommentaren auf grammatische Kleinigkeiten beschrinkt geblieben, 
wie iiberhaupt aus allem, was tiber das Verhaltnis von P zu den anderen UHss. bisher 
dargelegt worden ist, hervorgeht, da dieser Pariser Hs. nicht die Bedeutung einer 
selbstindigen Quelle fiir unsere Uberlieferung zukommt. Ja P wiirde βορὰν tiberhaupt keine 
Erwihnung in der Textgeschichte der galenischen Epidemienkommentare verdienen, wenn 
er nicht, wie wiederholt angedeutet, in den nachsten Beziehungen stiinde zu dem grofBen 
Unternehmen des Aldus Manutius und Andreas Asulanus. Es ist erwiesen*, daB cod. Paris. 
er. 2165 fiir alle in ihm enthaltenen Schriften des Galenos die Druckvorlage der Aldina 
gebildet hat, und man kénnte vielleicht diese Hs. eigens zu diesem Zwecke gefertigt 
denken. (egen diese Annahme lieBe sich freilich die Anordnung der Schriften anfiihren. 





1 Als Beispiele von Korrekturen des Schreibers von P kann ich aus Epid. 1,1 folgende anfiihren: 
S.51.6 ὑφ᾽ ys τὰ μὲν .... τὰ δὲ dua τῇ ξανθὴ χολῆ, τὰ ἐρυσιπελατώοη. wofiir τὰ δὲ ἐρυσιπελατώδη in V, τὰ δὲ ῥυσι- 
πελατώδη ΔΙῸ bieten: die Auslassung der Partikel δὲ teilt die Aldina mit P — δ τι, 4 of δὲ ψυχρότεροι κάτω. 
wiihrend Ψυχρώτεροι vinstimmig in MQV S..74.6 πρόδηλον a’ ὅτι Kal τουτὶ τὸ τῆς ἀνορεξίμιο σὐμπτωμα τοῖς. Oils. 
σιν ἐγένετο, WO ἐγίνετο in MQ)V steht. ὶ ᾿ 

2 Vel. Mewavpr. Die Editio prineeps von Galenos In Hippoer. de nat. hom.. Sitz.-Ber, d. PreuB, Akad, 
ἡ, Wiss.. phil.-hist. Kl. 1912, S. 902 3. 
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die fiir den Druck nicht eben bequem ist. Dafir spricht aber auBer der gleichmaBig 
klaren Schrift des Schreibers und seiner im ganzen anerkennenswerten Sorgfalt im Ab- 
schreiben vor allem die Einrichtung von Kolumnen, ἃ. ἢ. die Verteilung des Textes auf 
den Seiten derart, daB. wie sich schon aus der Beschreibung der Hs. oben ergibt. un- 
gewohnlich breite Rinder zur Aufnahme von Verbesserungen und anderen Bemerkungen 
freigelassen sind. Der Schreiber. der den Text wenigstens so weit verstand, um hier 
und da offenbare Irrtiimer seiner Gewahrsmanner zu berichtigen, hat sich zwar meines 
Erachtens mehr dem Zufall als methodischem Verfahren entsprungener Konjekturen nicht 
ginzlich enthalten, aber trotzdem dem (elehrten der Aldinischen Oftizin eine zuverlissige 
und brauchbare Grundlage geliefert. indem er kurz vor 1525 in Venedig aus den beiden 
damals dort aufbewahrten Hss. V und m nach dem Willen seines Auftraggebers cine neue 
zusammenfiigte. Wahrend der Einflufs von P (nebst eigenen Korrekturen, die ich mit P' 
bezeichne) auf die Textgestalt der Epidemienkommentare sich nur als sehr gering heraus- 
gestellt hat, wird sich die Arbeit seines Nachfolgers (P’) als um so hedeutungsvoller er- 
weisen. Denn der Hauptwert der Pariser IIs. liegt eben darin. da® sie durch die kritische 
Tiitigkeit nicht eines gewohnlichen Korrektors, sondern eines Gelehrten ein ganz neues 
Aussehen gewonnen hat, mag es nun der Herausgeber Io. Bap. Opizo selber oder ein mit- 
arbeitender Arzt von der Wende des 15. und 16. Jahrhunderts gewesen sein. der im Dienste 
der ersten venezianischen Buchdruckerei in steiler stehender und weniger auseinander- 
gezogener Schrift und mit blasserer Tinte als P die seitlichen oder unteren Rinder der 
Hs. oder auch den Raum zwischen den Zeilen mit iiberaus zahlreichen Berichtigungen 
und Ergiinzungen sowie vereinzelten Erklirungen versehen hat. Jedenfalls ergibt sich auf 
den ersten Blick, da die Bemitthung dieses humanistischen Mediziners den Text der hippo- 
kratischen Lemmata noch mehr als den des galenischen Kommentars von Grund aus um- 
gestaltet hat. Fast alle kritischen Randbemerkungen von P* sind in die Aldina iiher- 
gegangen: nur selten haben die Lesarten des Korrektors keine Aufnahme gefunden. Da- 
gegen erscheinen die auf den Inhalt beziiglichen Stichwérter nicht im Drucke: man darf 
in ihnen trotz sehr ahnlichem Duktus wohl von einer dritten Hand. wahrscheinlich der 
Hand des spiteren Besitzers, stammende Randbemerkungen erkennen. Von solchen liest 


man z. B. auf fol. 1°: κατὰ κοΐντου — ἐξηγητοῦ ἀρεταὶ B -— προαναγνῶναι τίνα χρὴ πρὸ 
’ ΄, ΄, ᾿ > nt = \ ey 5 
τούτου βιβλίου (so) — ὑγίεια τί --- ἔαρ εὐκρατω --- αἷμα διὰ τί κατὰ ἔαρ πλεονάζει. aut 


fol. 1° : θέρουσ, χειμῶνοσ, φθινοπώρου Kpaots, καὶ χυμοί--- ἐπιδημιῶν νόσων αἰτία τὸ περιέχον -- 
ἐπιδημιῶν 6 ὅτι ἀὴρ ἐστὶν αἰτία. weiter am Rande des fol. 2° 

πάγκοινα voonuata| _. . , ἔνδημα νοσήματα 
pes TO αὐτὸ : 

ἐπιδήμια f λοιμὸς [ 
tiusw. Sehr oft begegnet in den Kommentaren des ersten Buches das Zeichen (Κ, und zwar 
neben Zeilen, die einen offenbaren Verstol gegen die grammatische Richtigkeit oder eine 
der MiBdeutung unterworfene und tatsichlich unterlegene Lesart enthalten, und ist deshalb 
wahrscheinlich als κακόν oder κακῶς zu verstehen. Ein vom Korrektor zu den Verbesse- 
rungen hiiufig im Texte, noch viel haufiger aber am Rande hinzugefiigtes p darf wohl als 


Druckanweisung fiir den Setzer ( noe oder pone gelten’. Im Verlaufe des ersten Kommen- 


ἐπιδήμια ἐστίν σποράδες νόσοι — λοιμός. 





1 In Ermangelung einer ΤΕΥ Aufnalbme einer Seite aus P, die. als Drucktafel dieser Be- 
schreibung beige geben, geeiguet wire, die Mafnalmen des Norrektors P? fiir die Editio princeps zu veranschau- 
lichen. mége wenigstens ein Satzechen hier heispielsweise schriftlich mitgetcilt werden, aus dem die Bedeutung 
des Setzerzeichens p. ersichtlich ist: (S. 232.7) πῶς av tis ἐκ τῶν eis ἀπυρεξίαν ληγόντων εἴπη τὸν ἡμιτριταῖον, ἐπό- 


+P 2 : 
μενος -ἱπόμενοθ- ἱπποκράτηξ; Zur Berichtigung des von P gclieferten Textes hat P? anstatt der getilgten Worter 
ἄν τις nur οὖν mit danebengesetztem p. am Rande der Hs. eingetragen, der auBerdem noeli p.p. weeen der 
beiden anderen Anderungen trigt. 


Nahe Bezit- 
hungen zwischen 
Vv ἢ, 


und Pe 
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tars zum dritten Buche. ungefiihr von 8.550 an, mehren sich die Fille, in denen Ῥ΄ seine 
Anderungen des Hippokratestextes mit tibergeschriebenem oder an den Rand gesetztem # 
kennzeichnet. vielleicht ein Beweis dafiir. ἐδ. er die in Frage kommenden Stellen der 
Lemmata zu einer anderen Zeit behandelt hat als die entsprechenden des Kommentars. 
Zuweilen finden sich die Zeichen p. und yp. auf demselben Blatte der Hs. bunt durch- 
einander'. Es ist wahrscheinlich, dat} das lateinische p. das an einigen wenigen Stellen 
im Anfange der Epidemienkommentare auch am Rande von V erscheint. nicht nur die- 
selbe Bedeutung. sondern auch dieselbe Herkunft verrat. Diese wenigen Verbesserungen 
stellen sich in V so dar: S. 8,16 κατὰ μὲν yap τῷ und dazu am Rande von der Hand 
des Korrektors in heller Tinte .. τὸ -p- S.9,16 ἀλλὰ τὴν δίαιταν αἰτιῶται: am Rande 
αἰτίαν p. S. 13,8 διορείσθαι͵ THs: am Rande , πρὸ ρ. S.15,14 zu δύναμις, das 
der Text bietet, steht am Rande wieder mit derselben blassen Tinte geschrieben nur 
δύσις ebenda Z.14 λέγειν οἱ (so) im Texte: ἤτοι am Rande vom Korrektor er- 
giinzt ebenda Z.16 ist za den Worten τῆς πλειάδος δύναμις. am Rande wieder : δύσις 
bemerkt S. 16, 3 ταῖς κινήσεσι: am Rande mit blasser Tinte οἰκήσεσι S.17.1 ἀρχὴν im 
Texte: ἀρχὴ in derselben blassen Tinte am Rande wiederholt ebendort Z. 9 ἐπιτολὴ" 
ἀστέρος im Texte, aber v mit blasser Tinte tibergeschriehen. Zu diesen g Stellen kommt 


noch eine (S. 9, 15), an der hinter ἐκάστοισιν das Zeichen | autgeptlanzt ist. um dadurch 


das ther ἐκάστοισιν hinaus bis φησὶ (Z.16) durch den Gebrauch roter Tinte irrtiimlich 
erstreckte Lemma zu beschrinken und Galens Erklarung vom Zitat abzugrenzen. Wie 
die soeben aus dem Venetus V autgezihlten Konjekturen simtlich bei P* in der Pariser 
Hs. wiederkehren. so hat der Korrektor auch an zahlreichen Stellen. z. B. S. 15,2. 38,10. 
41,11. 42,7. 64,8 u. 6., mit schwarzer Tinte geschriebene Lemmata mit dem Zeichen 


cer als solehe gekennzeichnet. Ob diese Berichtigungen von der Hand desselben 
Kritikers geschrieben sind. der die Hs. P bearbeitet hat, wage ich bei aller einpriigsamen 


1 Als Belege fiir die Korrekturen von P? fiihre ich einige beliebig ausgewiihlte Zeilen aus den Kommen- 
taren des 3. Buches an: Am Schlusse des 11. Krankenbericbtes (S. 635.4) steht in P nach den Worten ἑβδόμῃ 
ἀπέθανε ein Fehizeichen und am Rande der Hs. das Wort ὠρενιτιαῖα (so!) mit zugefiigtem yp., dagegen stehen gleich 
im Anfange der folgenden Auslegung Galens Z. 14 fiir προσέσται, wie P mit ΜΟΥ͂ bietet, nur die Buchstaben 
σθ iibergeschrieben. d. h. P? berichtigt es in προσθέσθαι. das in Lm steht, und am Rande das iibliche pe. -- 
S. 638, 8 ἀκόλουθον P nach V, wie auch MQ schreiben: P? verbessert wieder mit Lm, indem er ov tilgt und α 
mit beigefiigtem p. cinsetzt. — Im niachsten Lemma (S. 642, 13) ὕπνωσεν οὖρον P mit MV, P? hat οὐδὲν tiber- 
geschrieben, das Lm haben. und wihrend P gemi seiner Vorlage V weiter schreibt πρωΐ οὔρησε πολὺ ὑπό- 
στασιν οὐκ ἔχον. ist von P? im Anschln& an [τ οὐκ vor ἔχον mit drei untergesetzten Punkten getilgt. yp’ aber 
dariibergeselirieben; die Aldina ist zur Negation zuriickgekehrt. za der Cornarius in seinem Aldinenexemplar 
bemerkt Hip. no At. womit er sich auf die mit V(atic. 276) fibereinstimmende Vulgata beruft. der jedoch einige 


jiingere Pariser Hippokrateshss. Lrrrrés mit Galen widersprechen. — $.657,5 αἰτησίαι σμικραὶ διεσπασμένως 


ἔσπευσαν P mit V, P? verbessert ἐτησίαι und ἔπνευσαν und fiigt zu diesem sein p. hinzu, lat aber σμικραὶ (anstatt 
σμικρὰ) unangetastet. Ebenda Z.10, wo P μετὰ τῶν προδρόμων καλουμένων πνευσάντων verschrieben hat. stellt 
ΡΣ μήτε her, worauf sich das am Rande stehende p. bezieht; ebenda Z.12 streicht P? von den doppelt geschrie- 
benen Worten cope δ᾽ αὐτοὺς die zuerst geschriebenen. wieder unter Hinzufiigung des Zeichens Pe Dagegen 
werden im Anfange des Lemma (8.707) die Worte καὶ λιπαρὰ und καὶ ὑδατώδεα von P2 expungiert, indem er im 
Texte <weimal yp. dariibersetzt: unmittelbar danach schreibt P mit MV πολλοῖσι μὲν αὖ τὸ νόσημα. ῬΞ verbessert 
αὐτὸ am Rande mit zugefiigtem yp. und iindert im Texte νούσημα: ebendort Z. 3 ergiinzt P? eine Liicke hinter 
πόνων in foloender Randbemerkung: τῇ στρόφοι καὶ ἀνειλίσιες κακοήθεες τῶν. —- S. 711, 2 hinwiederum. wo P 
ἐνοχλουμένων ὁ Ἀόγος αὐτῶν νῦν εἴρηται bietet. hat P? das auslautende v in αὐτῶν getilgt und am Rande das Pp. bei- 
gefiigt. — Aber in den Anfangsworten des nachsten Lemma (8.711, 11), die P mit allen Hss. der ersten Klasse 
gemeinsam hat, τῶν δ᾽ ἐν πυρετοῖσι, ist δ᾽ expungiert und yp. tibergeschricben, wiihrend die Ausgaben von der 
Aldina an gegen unseren Hippokratestext die Partikel wieder einschalten. Man sieht also aus dieser Liste. 
wie der Korrektor die Erklirung Galens hier ebenso wie in Epid. [ durchkorrigiert und seine Korrekturen dem 
Setzer auf dieselbe Weise bezeichnet, wie er aber in den Lemmata des Epid. ΠῚ das Zeichen  bevorzuet. 
Da alle Anderungen von derselben Hand stammen. wird man den Wechsel der Zeichen wohl daraus erkléren 
diirfen, da P? zu verschiedenen Zeiten an den beiden Biichern gearbeitet hat. 
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Ahnlichkeit des Duktus nachtriglich aus dem Gediichtnis nicht bestimmt zu entscheiden. 
und photographische Proben der Hss.. aus denen sich die Frage wohl beantworten liebe, 
stehen mir nicht zur Vertiigung. Soviel jedoch ist sicher: beide Tiss. sind von den gelehrten 
Helfern des Andreas Asulanus zur Editio princeps der Epidemienkommentare Nemnseeseen 
worden. Weshalb das in V kaum begonnene Werk eingestellt ist. bleibt unbekannt. War 
das Besitzverhaltnis oder das unhandliche Format und schwere Gewicht der Sammelhs. V 
schuld daran, dai der Druckherr sich in P ein eigenes und bequemeres Buch fiir die Druck- 
legung anfertigen lie? Die in V so bald abgebrochene Arbeit ward nun in P you dem 
Korrektor P° erweitert und mit groBer Tatkratt durchgetiihrt. Hat Opizo selber auch 
diese kritische Tat vollbracht? Oder wen soll man sich aus dem Kreise seiner Mitarbeiter 
unter P* vorstellen? Ich glaube die Frage aus der Verbindung folgender Tatsachen biindig 
beantworten zu kénnen. Wenn Mrwazrpr mit Recht den Herimecehee der (salensildline 
selbst fiir die Kommentare zu Περὶ φύσεως ἀνθρώπου in Auspruch nimmt und in dem 
Korrektor des Reginensis-Vaticanus Graecus 173 Io. Bapt. Opizo richtig erkannt hat, so 
πλιὸ P in den Epidemienkommentaren von einem anderen Gelehrten bearbeitet worden 
sein, da nach Mrwarprs Behauptung, die Prerre Bovprravx 1912 in Paris vor dem Codex 
gepriift und bestitigt hat, die Handschrift (ler beiden Korrektoren verschieden ist'. Sodann 
trigt die Pariser Hs. P am Kopfe der ersten Seite den Eigentumsvermerk Thome _filio 
pater suus donauit, cine Widmnung. die, nach der Schrift zu urteilen. zweifellos von der 
Ifand des Korrektors ‘herstammt. Das Dunkel. das tiher den Personen lagert, lichtet sich. 
wenn wir in anderen Pariser Galenlss. dieselbe Widmung, jedoch mit genauerer Benen- 
nung der Personen lesen. So notierte Grore ΠΙΕΙΜΙΚΕΙΟῊ aus einer anderen Druckvorlage 
iter Aldina, dem Paris. 2167 fol. 3, die Worte: Thomae Clementi unico filio loannes pater 
donacit (CMG V 4,2 p. NNXNIN) und J. Here stellte fest. daB sich in der Pariser Hs. 2168. 
die er CMG V9.2 p. NXIP besehrieben hat. oben auf’ fol. 2" vom Schreiber des Buches 
selbst eingetragen folgende Bemerkungen befinden: Thome unico filio Ioannes Clemens donauit. 
Toannes Clemens Medicus dedit Collis yio Corporis Christi ut orent pro eo et Richardo Paceo vt de- 
funetis fidelibus. 1505. octobr.7. Mit diesen drei Widmungen yerbinde ieh nun einen aufschluB- 
reichen Satz aus dem Geleithriete des 5. Bandes der Galenausgabe. einem Widmungsschreiben 
des Druckherrn Andreas Asulanus an den Herausgeber Opizo. Mier begegnen folgende 
Worte: Sed quando TV unus velut imperator bellum hoe patrare tam difficile et arduum non 
poteras et grati est anuni fatert cui debeas: ayent etiam gratias Graeci Latinique restituti Galeni 
Clementi et Odoardo et Roseo Britannis, qui TE veluti centuriones acerrimi in victoria hac conse- 
quenda plurimum adiurere. Also ist der englische Arzt Ioannes Clemens (John Clement) der 
Bearbeiter der Kommentare zu Epid.[ und II (P’) gewesen*. In tatentrohester Jugend, 
vermutlich um das dreiBigste Lebensjahr, hat er sich von dem italienischen Humanisten 
fiir das groBartige Unternehmen in Venedig begeistern lassen und mit bewundernswerter 
Ausdauer die von Opizo tibernommene Last ihm tragen helfen, indem er als einer der 
emsigsten Mitarbeiter bei der Drucklegung die Hs. P fertig machte, die entweder schon 
vor Beginn der Arbeit von ihm auf eigene Kosten beschafft worden war oder ihm nach 
Abschlu8 des Werkes von dem Leiter der Aldinischen Buchdruckerei tiberlassen ward. 


Wieviel energischer als V* der Korrektor Ρ΄ vorgeht. sieht man sogleich aus der 
folgenden Probe der Lesarten, die durch ihn in die Aldina gelangt sind: S. 5.16 πρώτων 








1 Vel. Mew ators éfter erwihnte Abhandlung Die Editio princeps von Galenos In Hippoer. de nat. homin., 
Sitzungsber. ἃ. PreuB. Akad. d. Wiss.. phil.-hist. ΚΙ. 1912. S. gozt. 
z Aus der Widmung des Cod. Piaris. 2165) als Ike imzelle ist mein Lebensbild in Umirissen entstanden: 


John Clement, cin englischer Humanist und Arct des 16. Jabrh.. als 14. Heft in den von Kart Supnorr heraus- 
gegebenen Studien z. Gesch. d. Med., Leipzig 1925 verdffentlicht. 


Phil.-hist. Abh. 1927. Nr. 4. { 


horrektor "τι ein 
Helfer Opizos, 
der philologische 
Mediziner 
Toannes Clemens 
(John Clementi 
aus dem kreise 
Linacre. 


Vorlaufige Probe 
der Clement- 
schen Textkritik 
im Proomium 
und ersten Lem- 
ma aus Epid. 1.1. 


20 BE. WeNKEBACH: 
διαφθαρήσεται Ῥ: ὁ ἐστὶν ἡ ἠγνεία (so!) hat wahrscheinlich Ῥ’ aus V nachgetragen und 
geindert: πρώτων ἐστὶν ἡ ὑγεία, διαφθαρήσεται Aldina: zur Berichtigung des Fehlers vgl. 
S.17 — ebenda Z.17 ὑπὸ τοῦ P: THs eingeschoben von P’. Aldina S.6,1 τὰ τῶν ado- 
ρισμῶν, ois P: ἐν vor ois am Rande hinzugefiigt von P’, findet sich auch im Texte der 
Aldina: ich ziehe vor τὰ τῶν Ἀφορισμῶν {τοῦ Ἱπποκράτου. év) ois Z.9 ὁ ἑτποκράτους P: 
ous getilgt, ns tihergeschrieben von P’: ὁ armoxpartns Ald. 5.7.6 τὸ περὶ ὑδάτων καὶ ἀέρων 
P: nach ἀέρων am Rande καὶ τόπων P*: τὸ περὶ ὑδάτων καὶ ἀέρων καὶ τόπων Ald. 9 ἀναγ- 
καῖον ἐστὶ τοῖς P: δὲ zwischen ἀναγκαῖον und ἐστι im Text eingefiigt und πρὸς vor τοῖς 
am Rande ergiinzt von Ρ΄: ἀναγκαῖον δὲ ἐστὶ πρὸς τοῖς Ald. 16 θερμότατον Ῥ: itiber 
das getilgte τατον setzt Ῥ τερον: θερμότερον Ald. S.8,16 κατὰ μὲν γὰρ τῶ P: τὸ 
fiir τῷ am Rande Ρ΄: κατὰ μὲν γὰρ τὸ Ald. 17 ἀπὸ διαιτημάτων P: ἢ τροφῶν itiber- 
geschrieben, aber wieder gestrichen von P*: daher bleibt die Aldina bei P 18 Tov 
πνεύματοβ. @ ἐσαγόμενοι ζῶμεν P: ὃ mit roter Tinte im Lemma yerbessert P?: ὃ Ald. 
S.9,3 τούτῳ P: € mit schwarzer Tinte eingefiigt von P*: τουτέῳ Ald. 4 Kal ὅτι 
μάλιστα Ῥ: ὅτι τοὺ P?: καὶ μάλιστα Ald. αὐτῷ P: αὐτέω P? Ald. 5 ότι καὶ τὰ P: 


ie 


weet (50) P?: ὅτι Ta Ald. — tiber τὰ διαιτήματα steht auch hier. wie 5. 8,17, ἢ τροφαὶ, 
das aber wieder gestrichen ist: deshalb τὰ διαιτήματα Ald. 6 ἕκαστον P: ἑκάστου 
P Ald. ἡμέων ἐστὶ τῶν ὧν τότε P: οὐκ αἴτια tiber ἡμέων und ἐστὶ zwischen den Zeilen 
iibergeschrieben, τῶν expungiert und vor τῶν am Rande ταυτὰ ergiinzt, aber durchstrichen 
P?: ἡμέων οὐκ αἴτια ἐστὶν ὧν τότε Ald. 8 tiber τῶν θωρησσομένων liest man von P* 
geschriehen ἢ πινόντων οἶνον. vgl. die Glosse S. 9. 5 9 erklart P? μᾶζαν durch das 
wieder getilgte ἀποζιμᾶ (so) 11 οὐκοῦν αὐτὰ διαιτήματα P: av iibergeschrieben und 
die Silbe av getilgt von Ρ΄: οὐκ av οὖν τὰ διαιτήματα Ald.: ich lese οὐκοῦν οὐ τὰ διαι- 
τήματα- αἴτια (ἂν) εἴη ye  ebendort ὅταν P: κό tibergeschrieben von P*: ὁκόταν Ald. 
12 διαιτώμενοι Ῥ: die von P’ tiber ὦ gesetzte Variante kann als ev oder εἰ gelesen 
werden: διαιτόμενοι (so!) Ald. πάντα τρόπον P: 5 und ovs P*: πάντας τρόπους Ald. 
13 τῆς αὐτέοις νόσον (so!) P: éys und ov P*: τῆς αὐτέης νόσου Ald. 15 ἐστὶν 
ἐκάστοισιν Ῥ: ἕκαστα vor éxdoToww erginzt P’ und ebenso Ald. Da das mit roter 
Tinte geschriebene Zitat von P filsehlich bis φησὶ (Z.16) ausgedehnt worden war, hat 
P? die rote Schrift der auf ἑκάστοισιν folgenden Worte ἐν ταύτη bis φησὶ mit schwarzer 
Tinte ttbermalt, um sie dadurch als galenisch zu bezeichnen. 16 ov τὴν κατάστασιν. 
ἀλλὰ τὴν δίαιταν P: οὐ vor τὴν δίαιταν yersetzt P’? und Ald. 17 αἰτιᾶται P: αἰτίαν 
Ῥ’, Ald.: Hunain beweist, daB die Stelle liickenhaft ist. da in der arabischen Uhersetzung 
»in der zweiten Abhandlung dieses Buches, wo er sagt, εἶα) das Volk des Ortes, der Ainos heist. 
von Schtiche in den Beinen befallen wurde, wenn es im Hunger Bohnen af3, und dap es Schmerzen 
in den Knien bekam, wenn es schwarze Wicken ap. macht er sur Ursache fiir die Krankheit. 
die er beschreibt, nicht die Mischung der umgebenden Luft« gemi®B H zu lesen ist: daher mu 
es heifien (év δὲ τῶι δευτέρωι τῶνδε τῶν Ἐπιδημιῶν. ἔνθα φησίν. ὡς »οἱ ἐν Alvan ἐν λιμῶι 
ὀσπριοφαγέοντες σκελέων ἀκρατέες ἐγένοντο. ἀτὰρ οἱ ὀροβοφαγέοντες yovvadyées«), οὐ τὴν 
κατάστασιν, ἀλλὰ τὴν δίαιταν αἰτιᾶται. Vgl. Abh. ἃ. PreuB. Akad. d. Wiss. 1918. phil.-hist. 
KL. Nr. 8: Das Proémium der Kommentare Galens zu den Epidemien des Hippokrates 
S. ἘΝ 18 νόσημα (nach πάγκοινον) fehlt in Ρ : erginzt von P?, Ald. S.10, 11 τοῦ 
δὲ χρόνον als Anfang des Lemma mit roter Tinte P: περὶ ἑκάσ in schwarzer Tinte 
ergiinzt P?: περὶ ἑκάστου δὲ χρόνου Ald. 13 θέρους Ῥ: eos tibergeschrieben von Ρ΄: 
θέρεος Ald. 15 ἐστὶ nach αὐτέοισιν ist in P ausgelassen: hinzugefiigt von P*, Ald. 
S. 11.11 λοιμῶδες νόσου TpdTos P: λοιμώδης νούσου τρόπος P*, Ald.: λοιμώδεος hatte vor 
Chartier schon Cornarius am Rande seiner Aldina verbessert. 17 γένος P: γένους P®, 
Ald. S.12.4 ἀλλὰ καὶ κατὰ] χρὴ δὲ P: die beim Umblattern ausgefallenen Worte τὸ 
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προγνωστικὸν. ἐν ὦ φησὶ hat P* unter der letzten Zeile des fol. 1' nachgetragen: ohne Liicke 
Add. S. 13,6 διότι καὶ TO γένος P: τῶ γένει P*: διότι Kai TO γένει Ald. S διορεῖσθαι 
τῆς P: dazu die Randbemerkung πρὸ p. P?: διορεῖσθαι πρὸ τῆς Ald.: διωρίσθαι Basil. 
gy τρεψώμεθα P: τρέψομαι P*. Ald. S.14.6 καὶ γεωμετρικοὺς λόγους P: κατὰ fiir καὶ 
Ρ’ Ald. S.15,2 φθινοπώρω Ρ: φθινοπώρου Ῥ΄. Ald. 3 συνεχέα Pt: ξυνεχέα P*. Ald. 
ebenda μαλθακῶς P: μαλθακὰ ὡς Ρ΄. Ald. An das erste Lemma ansehlieBend (S.15. 3) 
hat P? mit schwarzer Tinte die Worte χειμὼν νότιος | πνεύματα σμικρά. βόρεια geschrieben. 
aber wieder gestrichen. so ἠδ! die Aldina mit P tibereinstimmt. 13 καὶ τῶν πλειιάδων 
δύναμις Ῥ: ἡ zwischen καὶ und τῶν im Text eingeschaltet und δύσις, am Rande verbessert 
von P*: καὶ ἡ τῶν πλειιάδων δύσις Ald. 14 λέγειν οἱ κατὰ Ῥ: ἤτοι Ῥ΄: λέγειν ἤτοι κατὰ 
Ald. 16 τὸν πλειάδα P: τὴν π. P?, Ald. — ebendort δύναμις P: δύσις P*, Ald. νι τό. ἡ 
κινήσεσι Ῥ: οἰκήσεσιν P*, Ald. 8 αὐτῶν Ῥ: αὐτοῦ P?: αὐτῶν Ald. δια 7.1 ἀρχὴν (so) 
P: aber die Punkte hat wahrscheinlich P* gesetzt: ἀρχὴ Ald. ῳ ἐπιτολὴ P: v iiber- 
geschrieben von P?: ἐπιτολὴν Ald. 

Diese Ubersicht der auf etwa einem Dutzend Seiten der Kt uxschen Ausgabe von P? an- 
gebrachten Verbesserungen beweist erstens, das der engstec Zusammenhang zwischen der 
kritischen Tatigkeit von V* und P* besteht, sodann ἠδ P* und die Aldina in einer schier 
erdriickenden Mehrheit der Lesarten tibereinstimmen. ferner aber auch. da die ΔΊΩΙ μὰ 
an einigen Stellen von P (P') und P* abweicht, und zwar nicht nur in Druckfellern. wie 
z. B. 5. 14, 2 βεβαιωμένην, das anstatt βεβαιουμένην noch bei Ktun wiederkehrt, sondern 
auch in beabsichtigten Lesarten, wie S. ὃ, 14 ἱπποκράτει διηρημένων, wotiir P ἱπποκράτῃ 
διηρημένων bietet, 8.12, 7 ἐπιδημίων fiir ἐπιδημέων des Schreibers. S. 16.8 τὸν ταῦρον 
ὅλον ἦ τι μέρος αὐτῶν. obwohl Ῥ΄ αὐτοῦ im Texte verbessert hatte, so daB man auch 
an ein Versehen des Druckers denken kann. und 8. 15,12 καθάπερ καὶ τελευτὴ πᾶσα 
(anstatt der in II iibersetzten Lesart τελευτὴ τοῦ Hpos) ὑπὸ τῶν πλειάδων ἐπιτολήν. Wo 
ἐπιτολήν in P fehlt. ein Satzchen, das in ὦ wahrscheinlich noch richtig tiberliefert stand 


καθάπερ καὶ τελευτὴ π΄ (ἃ. i. πάλιν) av τῶν πλειάδων ἡ ἐπιτολή": der yerantwortliche 
Herausgeber Opizo hat also auch nach dem Abschlu8 der Arbeit seines Helfers Clemens die 
Gestalt des Textes noch nicht fiir endgiiltig festgestellt oder vollendet angesehen. sondern 
noch in den Satz des Druckes hinein geandert. Dabei hat er sich die Mihe gespart, 
diese Anderungen erst noch in das Druckmanuskript einzutragen, vielmehr hat ΟΥ sie, 
wie es scheint. selber unmittelbar im Satze des Werkes vorgenommen. Die zuletzt an- 
gefiihrte Abweichung des Korrektors vom Schreiber der Hs. kann auch zum Bewcise 
datiir dienen, da P? oder der Editor princeps selber die Abschrift P wahrscheinlich mit 
der Vorlage V verglichen und bei dieser Uberpriifung Liicken ausgetiillt hat. Man ver- 
gleiche auBer der soeben erw&hnten noch die Erganzungen S. 5.16. 7. 6. 9, 5 und 12. 4. 
die fast simtlich mit dem Texte von V tihereinstimmen. Von allen diesen lickenhaften 
Stellen kann S. 5,16 das sinnlose ὃ allein V entnommen sein, weil die Schreiber von 
Δ und Q entweder eigenmiichtig oder. was glaubhatter sein ditirfte. nach Vorgang ihres 


1 So hatte ich in meinen Untersuchungen (AbDh. ἃ. PreuB. Akad, ἃ. Wiss... 1925. phil-hist. KL. Nr 1) 
S.6 mit Benutzung cines Gedankens von Prof. JarGer veschrieben. Dagegeu schlaet Prof. Hirwaxn Scudxe 
in einer brieflichen Mitteilung vor. den ganzen Satz im Anschlu8 an die arabische Ubersetzune in H so her- 
zustellen: (5. 15.10) καὶ [ἡ] ἀρχή (γ᾽) αὐτοῦ κατὰ τὴν ἡμετέραν οἴκησίν ἐστιν αὕτη ---- (ἥντιν᾽ οὐ λέγομεν -- - καθάπερ καὶ 
τελευτὴ πάλιν ἦρος τῶν πλειάδων (7) ἐπιτολή. Hunain hat nach Scaéxes Annahme den Relativsatz ἥντιν οὐ λέγομεν, 
wdie wir nicht meinen«, nur halb richtig verstanden und deshalb mit den Worten »von der wir schweigen« 
wiedergeben wollen. War aber dieser Zusatz iin Griechischen yon Galen parenthetisch gemacht. so scheint 
Scu6xeE des weiteren Abstandes von ἔαρ wegen die Wiederholung des Genetivs ἦρος bei τελευτή noch leichter 
begreiflich. Gegen πάλιν αὖ lat er das Bedenken. daB Galen αὖ πάλιν bevorzugt. wenn er beide Worte verbindet: 
fiir πάλιν αὖ hat der griindlichste Kenner des galenischen Sprachgebrauches hein Beispiel. 
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gemeinsamen Gewiihrsmannes (x) ὃ oder vielmehr o, ἃ. h. die ihnen unverstindliche Ab- 
kiirzung von σωμάτων auslassen. Dagegen mu der ebenso wie ὃ wieder verworfene 
Zusatz S. 9, 6 TavTa aus einer anderen Quelle geflossen sein: denn V schreibt nur ὅτι 
ov τὰ διαιτήματα ἑκάστου ἡμέων ἐστί. τῶν ὧν τότε ἅπτεται. Wo MQ zwischen ἐστὶ 
und τῶν wirklich ταυτὰ hinzufiigen. Der Korrektor hat also neben V noch ein anderes 
handschriftliches Hilfsmittel zur Ergiinzung verstiimmelter Sitze der Druckvorlage P her- 
angezogen: welches wird sich erst spiiter entscheiden lassen. Alle Schliisse tiber die 
kritische Titigkeit des Korrektors Clemens, die sich aus Galens Einleitung in die Epi- 
demienkommentare und dem Anfange seiner Erklirung des ersten Lemma ziehen lassen, 
gelten gleicherweise fiir alle drei Kommentare des ersten Buches. Im dritten Buch Andert 
sich das Bild insofern, als Clemens nicht mehr alle Tecile der Hs. P mit derselben Be- 
triebsamkeit behandelt hat. Nur auf die Durcharbeitung des Hippokratestextes in den 
Lemmata ist noch die gleiche Miihe bis zum Schlusse verwandt worden, im Kommentar 
aber sind die Verbesserungen viel sparlicher. Zahlreiche Irrttimer von V und P sind in 
der Hs. selbst unberichtigt geblieben und erst in der Aldina zum groBen Teile ausge- 
merzt: das oben angefiihrte Verfahren. ohne Aufnahme der zu druckenden Lesarten in 
P den Text der Aldina zu gestalten, ist hier in weit ausgedehnterem MaBe getibt worden. 
vielleicht deswegen, weil die Arbeit an den Kommentaren zu Epid. I und IIT beschleunigt 
werden muBte, vielleicht auch aus dem Grunde. weil den Kritikern fiir die Kommentare 
des dritten Buches auBSer dem Druckmanuskript P noch die wertvolle Sonderiiberlieferung 
in m zur Verfiigung stand. die freilich weder Clemens noch Opizo methodisch fir den 
Druck auszunutzen verstanden hat. Nur in der Textgestaltung der Lemmata bleibt Clemens 
sich durch beide Biicher konsequent, und diese Umgestaltung bildet in der Geschichte 
des Textes ein besonderes Kapitel. 

Seitdem die Kritik Lrrrrés und anderer Forscher Blicke in die Uherlieterungsgeschichite 
des Corpus Hippocraticum teils verstattete, teils doch wenigstens zu verstatten schien, 
ist immer wieder die Verschiedenheit aufgefallen, die zwischen dem Hippokratestext unserer 
relatiy besten Handschriften und dem der vorhandenen Galenausgaben besteht. Dazu 
hatte sich aus diesen dem kritischen Leser schon lingst ergeben, daB der hippokratische 
‘Text, den Galen in seinen Kommentaren abschnittweise den einzelnen Erklirungen voran- 
schickt, keineswegs tiberall mit den im Kommentar stillschweigend vorausgesetzten Lesarten 
stimmt. Wer sich die Miihe nahm. aus tom. II. ΠῚ der Lirrreschen Ausgabe die indirekte 
Uberlieferung der hippokratischen Epidemien mittels des von dem franzésischen Gelehrten 
mit: Ε΄ bezeichneten Cod. P(aris. 2165) herauszuschiilen. vermochte mit der entstellten 
Frucht seiner Bemtihung nichts Rechtes anzufangen. Und es ist durchaus nicht zu ver- 
wundern. wenn man den Wechselbalg des galenischen Hippokratestextes mit Abscheu 
beiseite warf, da man ja den eigentlichen Sachverhalt nicht leicht durchschaute. Galens 
echter und unserer besten Uberlieferung viel naher verwandter Hippokratestext wird um so 
unverfilsehter wieder ans Licht treten, je mehr er von den Spuren der verderblichen 
Einwirkung eines kritischen Fiihrers, vielleicht des ersten Herausgebers. befreit wird. auf 
dessen Veranlassung, wie ich vermute, sein junger Mitarbeiter Clemens ihn im Epidemien- 
kommentar aus einer Vulgaths. hier und da bis zur Unkenntlichkeit verunstaltete. 

Das Bestreben der Kritiker. Gleichformigkeit oder méglichst groBe Ahnlichkeit in 
der Textgestalt der ungefahr zu derselben Zeit vorberciteten Galen- und Hippokrates- 
aldina herzustellen. ist verstandlich und daher auch der Anschlag des Herausgebers und 
seines Helfers auf die Lemmata der Epidemienkommentare unschwer zu erkliren. John 
Clements (P’) weitreichende und stiirmische Eingriffe in P kann sogleich im Proémium 
(ἃ. 8, 17—9, 15) ein langes Zitat aus Περὶ φύσεως ἀνθρώπου charakterisieren, in dessen 
Rubrum er an zahlreichen Stellen mit schwarzer Tinte eingefallen ist: S. 8. 17 νοσοῦσι 
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P: νοῦσοι P*, Hippokratesaldina 2.18 @ P: ὃ P?, Hipp.-Ald. 8.9, 3 τούτῳ P: τουτέῳ 
P*, Hipp.-Ald. Z. 4 καὶ 6.Tt μάλιστα αὐτῷ πάντες γρεώμεθα P: 6.7¢ getilgt und 
avtéw geindert von P*, wieder im Einklange mit der Hipp.-Ald. Z. 3 ὅτι καὶ τὰ 
διαιτήματα ἕκαστον ἡμέων Ῥ: aber καὶ ist expungiert und οὐ darithergesetzt von P*. der 
jedoch οὐ wieder gestrichen hat, tiber τὰ διαιτήματα steht wie S. 8,17 und 9. 14 die 
vom Korrektor selbst wieder getilgte Glosse ἢ τροφαί, endlich ἐκάστου verbessert von 
P?: ὅτι τὰ διαιτήματα ἑκάστου ἡμῶν Hipp.- -Ald. Z. 6 ἐστὶ τῶν ὧν τότε P: οὐκ αἴτια 
vor ἐστὶ hinzugefiigt. ταυτὰ als nach ἐστὶ einzuschalten am Rande nachgetragen. aber 
wieder durchgestrichen, τῶν getilgt von Ρ΄: οὐκ αἴτια ἐστὶν, OTe Hipp.-Ald. (as 
οὐκοῦν αὐτὰ διαιτήματα P: av fir das expungierte av ithergeschrieben von P*: aber οὐκ 
av οὖν τά γε διαιτήματα Hipp.-Ald. ebenda ὅταν διαιτώμενοι πάντα τρόπον P: ὁκόταν 
διαιτεύμενοι (Ὁ) πάντας τρόπους P?. Hipp.-Ald. Z. 12 τῆς αὐτέοις νόσον Ῥ: THs αὐτέης 
νόσον P*. Hipp.-Ald. 

Da fast an allen soeben mitgeteilten Stellen die Abschrift P ein treues Abbild von V 
liefert. so hat der Korrektor P* seine Berichtigungen und Zusiitze aus ciner andern Hs. 
geschépft, und zwar zuerst, wie S. 9, 6 das hinzugefiigte ταυτὰ schon oben verraten hat. 
aus einer von V abweichenden Galenhs.. auBerdem aber mul} er, wie die Tilgung dieses 
und anderer Zusiitze heweist. den Text mit einer der Vulgathss. verglichen haben, aut’ 
die sich die Druckausgabe der hippokratischen Schriften griindete oder griinden sollte: 
denn die Galenaldina hat, wie man schon aus der papstlichen Druckerlaubnis ersehen 
kann, vor dem Hippokratestexte die Presse verlassen: die Arbeit an den Werken Galens 
ward im August 1525. wahrscheinlich auf Dringen des ungeduldigen Druckherrn. vor- 
eilig abgeschlossen. die Ilippokratesaldina erschien erst im Mai 1526. Dal Opizo und 
Clemens aber in den Epidemienkommentaren trotz vielfacher Ubereinstimmung mit der 
Hippokratesaldina nicht dieselbe Hs. benutzt haben wie die Kritiker, die den Text der 
Hippokratesaldina geschatfen haben, zeigen mehrere Verschiedenheiten der beiden Erst- 
ausgaben ; S. 8. 17 γίγνονται Gal.-Ald.: γίνονται Hipp.-Ald. S. 8/9 τὴν δὲ διάγνωσιν 
ἑκατέρων ὧδε γρὴ ποιέεσθαι Gal.-Ald.: mit anderer Wortstellung χρὴ ἑκατέρων. ὧδε 
Hipp.-Ald. S. 9.1 ὁκόταν μὲν ὑπὸ ἑνὸς νοσήματος πολλοὶ ἁλίσκωνται Gal.-Ald.: 
ὁκόταν μὲν ὑπὸ νοσήματος ἑνὸς πολλοὶ ἄνοι ἁλίσκωνται Hipp.-Ald. 2. 3 κοινότατον 
Gal.-Ald.: κοινότερον Hipp.- -Ald. Z. 5 φανερὸν γὰρ δὴ Gal.-Ald.: φανερὸν γὰρ ἤδη 
ΗἰρΡρΡ.- Ald. Z.6 οὐκ αἴτια ἐστὶ ὧν τότε ἅπτεται (ral.-Ald.: οὐκ αἴτια ἐστὶν, OTE 
ἄπτεται \lipp.-Ald. Z. 10 καὶ τῶν ὀλίγα ταλαιπωρεόντων καὶ τῶν πολλὰ καμνόντων 
Gal.-Ald.: καὶ τῶν πολλὰ ταλαιπωρούντων. καὶ τῶν ὀλίγα Hipp.-Ald. Ζ.τι οὐκοῦν ἂν 
τὰ διαιτήματα αἴτια εἴη ye Gal.-Ald.: οὐκ ἂν οὖν τά γε διαιτήματα αἴτια εἴη Hipp.-Ald. 
2. 12 διαιτώμενοι (sal.-Ald.: διαιτεύμενοι UWipp.-Ald. schlieBlich Z.14, wo αἴτια ἐστὶν 
ἑκάστοισιν P geschrieben hatte, P? aber fiir den Druck ἕκαστα zwischen ἐστὶν und 
ἑκάστοισιν eingeschoben hat, zeigt die Lippokratesaldina τὰ διαιτήματα εἰσὶν αἴτια Exacta 
ἑκάστοισι. Es ergibt sich also: neben einer betrichtlichen Auzahl von Stellen, an denen 
P? die urspriingliche Lesart von P mit der des gedruckten Hippokratestextes oder viel- 
mehr der ihm zugrunde liegenden Hs. in Einklang bringt, stehen ebensoviele oder gar 
mehr, die eine besondere Gestaltung des Textes in der Druckvorlage P und der Galen- 
aldina einerseits und in der Hippokratesaldina anderseits aufweisen. Die Vorlage der letzt- 
genannten weicht. vor allem in der Wortstellung. von der Galenaldina. die den von P? 
stillschweigend gebilligten Text gibt. so oft ab, da P* seine Anderungen einer andern 
IIs. verdankt als der Ilerausgeber des [ippokrates. . 

Ist das untersuchte Zitat aus Περὶ φύσεως avOpwrov auch geeignet, Anzahl, Umfang 
und Gewicht der \nderungen von P’ heispielsweise erkennen zu lassen. fehlt ex dem Ab- 
schnitte doch an Merkmalen zur genaueren Bestimmung seiner handschriftlichen Grund- 


tells mit Riick- 
sicht auf den 
Kommentar (Ga- 
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lage. Und zu diesem Mangel kommt noch hinzu, daB Clemens. sooft auch seine Kritik 
ins Blaue schieft. trotzdem sich seines Urteils nicht begibt. sondern mit Riicksicht auf 
den Kommentar Galens die Lemmata herrichtet. auch gegen die zu Hilfe yerufenen Vul- 
gathss. des Hippokrates. Bei seinem. wie oben angedeutet. zwar nicht immer iingstlichen 
Bestreben, auf die Ubereinstimmung des Hippokratestextes im Lemma und im Kommentar 
Galens hier und da bedacht zu sein. einem Streben. das ihn nicht hinderte. selbst ab- 
weichende Lesarten in das Lemma einzuschwirzen. ist P* oft genug um die Einhellig- 
keit beider Teile unverkennbar bemiiht gewesen. So kénnen zuniichst trotz aller Ab- 
hingigkeit Clements von den fiir den Druck der Hippokratesausgabe ausgewihiten Hss. 
scine auf Galens Erklirung gestiitzte Kritik folgende aus Epid. 101 beliebig herausge- 
griffenen Stellen veranschaulichen: 

Sogleich im einleitenden Satze der Schrift, wo die Hippokratesaldina die Worte ὕδατα 
πουλλὰ. ξυνεχέα. μαλθακὰ, ws ἐν νοτίοισι dietet, liest man in der Galenaldina ὕδατα πολλὰ, 
Evveyéa μαλθακῶς: der Korrektor P* hat hier (S. 37.7) wie beim ersten Zitieren derselben 
Worte (8.15. 3) die in P iiberlicferte Form πολλὰ nicht in die unionische πουλλὰ (vel. 
Kiuner-Biass, Ausftihrl. Gramm. d. griech. Sprache I. 8. 534) abzuéindern gewagt, eben- 
sowenig μαλθακῶς angetastet und auch die Worte ws ἐν νοτίοισι zu der Satzform in P 
nicht hinzugetiigt, weil er von diesen im Kommentar Galens keine Spur entdeckte und 
jenes von dem Erklirer hier in P ausdriicklich zitiert fand. Da®B der Zusatz ws ἐν vo- 
τίοισι (S. 37,7) erst auf Chartier zuriickgcht, ist um so auffiilliger, als Clement S.15. 3 
die Lesart μαλθακῶς, ἐν votiow: in P durch μαλθακὰ os ἐν νοτίοισι in Ubercinstimmung 
mit der Hippokratesaldina ersetzt hatte. Bei der Wiederholung der Stelle S. 37.7 be- 
schrinkte er sich darauf. nach seiner ionisierenden Gewohnheit € tiber συνεχέα in P zu 
schreiben. — Wenn bald darauf ein vollstiindiges Lemma S. 40,12 εἴ γε γειμὼν ὁμοῖον 
ἔαρ γίνεται in P lautet, andert P* ἡ und ὁκοῖον. aber in den Aldinen des Galen und des 
Hippokrates Ποῖ δὲ es tibereinstimmend τὸ σύνολον εἴς γε χειμῶνα. ὁκοῖον ἔαρ γίνεται. Nur 
daB in der Hippokratesaldina jo steht. Da Clement jedoch im galenischen Zitat seines 
P ἔαρ las, so hat er es beibehalten. — Wieder nur wenig spiter (S. 42, 2) erkennt man, 
daB die Lesart in P ἐτησίαι ὀλίγαι. σμικραὶ διεσπασμένως ἔπνευσαν. wotiir Cornarius 
aus der Hippokratesaldina ἐτησίαι, ὀλίγα σμικρὰ διεσπασμένως ἔπνευσαν am Rande seiner 
Galenaldina hergestellt hat. von P*. wie mir scheint, nur aus Mangel an einer Gegen- 
instanz in Galens Kommentar, der von den Worten nichts anftihrt. unberichtigt gelassen 
ist. — Die Anfangsworte des zweiten Kapitels. das im Anschlu8 an die Schilderung ge- 
wisser Witterungszustinde auf Thasus die infolge jener κατάστασις entstandenen Krank- 
heiten beschreibt, lauten in der Galenaldina S. 60.7: Πρωὶ δὲ τοῦ θέρεος ἀρξαμένου καὶ 
διὰ θέρεος Kai κατὰ γειμῶνα πολλοὶ τῶν ἤδη πολὺν ypdvov ὑποφθειρομένων φθινωδῶς 
κατεκλίθησαν. Thr Gegenstiick stellt sich in der Hippokratesaldina so dar: Πρωὶ δὲ τοῦ 
θέρεος ἀρξάμενοι, διὰ θέρεος καὶ κατὰ γειμῶνα πολλοὶ τῶν ἤδη πουλὺν χρόνον ὑποφερο- 
μένων, φθινώδεες κατεκλίθησαν. Da der (ralenkritiker P* die Quelle der Hippokrates- 
aldina gekannt hat, beweist sogleich der Antang des Satzes in P: πρωὶ δὲ τοῦ θέρεος 
ἀρξάμεναι καὶ διὰ θέρεος καὶ τοῦ κατὰ χειμῶνα. wo sowohl ἀρξάμενοι als apEauévov aut 
denselben Bearbeiter der Druckvorlage zuriickgeht. Ταστπέ irrt nimlich, wenn er be- 
merkt: ἀρξάμεναι R’ mututum alia manu in ἀρξάμενοι. et alia in ἀρξαμένου. da P, wie oben er- 
wihnt, nur grammatische Kleinigkeiten verbessert, indem er anstatt der fehlerhaften Lesarten 
seiner Vorlage sogleich seine Verbesserungen in den Text eintrigt. Somit diirfte P* die erste 
aus der Hippokratesiiberlieferung bezogene Berichtigung bei erncuter Priiftng der Stelle 
durch seine eigene. offenbar aus πρωὶ geflossene Konjektur ἀρξαμένου ersetzt haben. die 
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der Anweisung p. gemiB in die Druckausgabe eingegangen ist. obwohl Clement zur Stiitze 
fiir die ἘΝ, peace: auf Galcns Beschreibung des Anfangsstadiums der Schwindsucht 
in den Worten 8.60 x. FE. ὅσα yap ἀπὸ κεφαλῆς ῥεύματα Snyddes μὲν καὶ βραγχώδεις 
κατ᾽ ἀρχὰς ἐργάζεται τοὺς ἀνθρώπους verweisen konnte. Ebenso hat P* trotz der Er- 
klaérung (τούτους ἐν τῶι θέρει φησὶ καὶ τῶι μετὰ θέρος χρόνωι φθινώδεις γενέσθαι) das 
erste καὶ festgehalten. wiihrend er das vor κατὰ γειμῶνα in P eingedrungene τοῦ mit 
Recht beseitigt hat. Wichtiger ist. daf§ in dem Sitzehen, wic P es aus V bot: πολλοὶ 
τῶν πολὺν γρόνον ὑποφθιρομένων φθινωδῶς κατεκλίθησαν. nur der Zusatz von ἤδη zwischen 
τῶν und πολὺν oder vielmehr πουλὺν. wie es in der Hippokratesaldina wieder hyper- 
ionisch lautet. dieser Uherlieferung entspricht. da aber die Herstellung von ὑποφθειρο- 
μένων durch P? fiir die Galenaldina ihren Grund in dem Kommentar Galens findet. Der 
Korrektor hat die gute und. wie mir scheint. richtige Lesart πολλοὶ τῶν... ὑποφερο- 
μένων φθινώδεες κατεκλίνησαν. die bis aut’ das letzte Wort die Hippokratesaldina be- 
wahrt hat und deren Bedeutung auch Epid. ΠΙ (ΠῚ 136,15 L.) Ἀπολλώνιος ἐν Ἀβδήροισιν 
ὀρθοστάδην ὑπεφέρετο χρόνον πολὺν zeigt. von seinem textkritischen Standpunkte mit 
Recht abgelehut. weil Galen. wenigstens nach dem Zeugnis von ὦ. auch im Kommentar 
οὐκ ἂν ἐξηλέγχθησαν οἱ φθινωδῶς srrobbepduevor καὶ τελέως ἐγένοντο φθινώδεις geschricben 
hat. Die eingeengte Kritik scheint hier tiber Clement nicht hinauszukommen: die Stelle 
fallt in eine grobe Liicke (S. 55.9—63.7) der arabischen Ubersetzung, so ἀκ! IL zur Be- 
richtigung von ὦ nichts beitrigt. Aber die Methode des philologischen Mediziners ist 
auch so erkennbar und billigenswert. --- Dieselbe Riicksicht des Korrektors P* auf den 
galenischen Kommentar verrit ein Wort im 22. Lemma (S. 66, 4): Os τά ye ἄλλα καὶ 
μακρότερα καὶ ἐν πυρετοῖσιν ἐόντα εὐφόρως ἤνεγκαν καὶ οὐκ ἀπέθνησκον in der Galen- 
aldina, deren Druckyorlage P, um zuerst das andere zu erledigen. mit V ὄντα bietet und 
die Negation vor dem letzten Wort auslibt, beides aber von P* der Hippokratesaldina 
entsprechend so hergerichtet zeigt. wie man es in der Galenaldina liest. Das eine Wort 
jedoch, dessen Erhaltung mir fiir Clements Textkritik hier charakteristisch scheint, ist 
das zweite καὶ dieses Satzes: withrend die Hippokratesaldina den Satzanfang os Ta ye 
ἄλλα καὶ μακρότερα ἐν τοῖσι πυρετοῖσιν ἐόντα gestaltet, hat P? an dem καὶ vor ἐν πὺυ- 
ρετοῖσιν nicht gerihrt. da er es auch in der Erklirung Galens fand: ἄλλα, φησί, νοσή- 
ματα χωρὶς τῶν φθινωδῶν. ὑπὲρ ὧν ὁ λόγος ἦν αὐτῶι. καίτοι μακρότερα γενόμενα καὶ 
μετὰ πυρετῶν, ὅμως εὐφόρως ἠνέχθη. Mittels dieser Stelle hat auch Lirrre (II 607) die 
Aufnahme des καὶ in seinen Text gereehtfertigt. 

Bei der Untersuchung des wohl gentigend verdeutlichten kritischen Verfahrens, das 
Clemens als Mitarbeiter an der Editio princeps der Werke Galens den AnschluB8 an die 
handschriftliche Grundlage des entstehenden Hippokratestextes mit der Beriicksichtigung 
des galenischen Kommentars verbinden lie, ftihrt uns die nichste Stelle zwar tiber das 
oben begrenzte Beobachtungsteld hinaus, aber sie mag trotzdem noch behandelt werden, 
weil sie zu ciner neuen Beobachtung hiniiberleiten kann. Sogleich im Anfange des zweiten 
Kommentars zum ersten Epidemienbuche lieferte P aus V der Galenaldina folgenden Text 
(S. 88.2): ὀπισθοχειμῶνες μεγάλοι. 3όρεια πολλά. χιὼν καὶ ὕδατα πολλὰ TUVEYEWS. οὐρανὸς 
λελαπώδης καὶ ἐπινέφελος: ταῦτα δὲ μέχριβ ionuepias. In der Druckausgabe geht der Zusatz 
von καὶ vor οὐρανὸς und der Zusatz der Worte ξυνέτεινε. καὶ οὐκ ἀνίει nach ταῦτα δὲ 
auf P? zuriick. Da man nun in der Ilippokratesaldina liest: ὀπισθοχειμῶνες μεγάλοι. βόρεια 
πουλλά. γιὼν καὶ ὕδατα ξυνεχῶς πουλλά. καὶ οὐρανὸς λαιλαπώδης. καὶ ἐπινέφελος. ταῦτα 
δὲ ξυνέτεινε. καὶ οὐκ ἀνίει μέχριΞ ionuepins. so tritt die Quelle, aus der Ρ᾽ schépft. wieder 
in der Druckvorlage des Hippokratestextes klar zutage: andersecits sieht man aber auch, 
daB P? an den Worten ὕδατα πολλὰ TUVEYEWS. in denen V. die Vorlage von P. mit Paris. A 
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iibereinstimmt, nichts geindert hat, weil Galens Erklirung ihm keine Handhabe zur Ent- 
scheidung inbetretf der lonisierung und Wortstellung bot. Umgekehrt empfahl ihm die 
Autnahme der Worte ξυνέτεινε. καὶ οὐκ ἀνίει Galen selber, der sie S. 93,1 zitiert. Wenn 
ΡῈ oder der Herausgeber der Galenaldina schlieBlich bei ἰσημερίας. bleibt, so stimmt auch 
dies mit dem Zitat S.93,2 tiberein. Scheint es auch belanglos, verdient es doch bemerkt 
zu werden, da P in dieser Lesart nach Lirrrés Adnotatio critica von allen Pariser Hippo- 
krateshandschriften allein mit Cod. Paris. Gr.2143 (von Lirrre mit J bezeichnet) zasammen- 
geht: unter allen Zeugen, die der franzdsische Forscher vernommen hat, kenne ich keinen, 
der mit seinen Angaben P’ niher steht. 

Parisinus 21434 ist eine Papierhs. des 14. Jahrhunderts von 397 Blattern. in der nach 
Il. Ouosts Katalog (Inventaire somm. des mscr. du fonds grec, Paris 1886) von fol. 321" an 
Hippocratis dv morbis popularibus libri VIZ enthalten sind. Von einem VorstoBblatt der Hs. 
hat Jou. Inuerc' folgende Widmung veréffentlicht (f. A‘): κτῆμα ἀντωνίον τοῦ ἐπάρχον. ὃ 
δέδωκεν εἰς εὐχαριστίας σημεῖον τῶι ἐπιφανεστάτω φραγκίσκω κραταιῷ βασιλεῖ KEATOV' 
ἄλλοτε δὲ ἦν τὸ παρὸν βιβλίον τῆς βασιλίσσης πάσης σερβίας. ὡς ἔστιν ἰδεῖν ἐν τῶι τέλει 
τῆς ἐπιγραφῆς. Wann die Hs. nach Paris gekommen ist. scheint unbekannt; aber es kann 
erst nach 1520 geschehen sein, da erst in diesem Jahre, worauf Prof. J. L. [erserc mich 
freundlichst aufmerksam gemacht hat, die Verbindung des Antonios Eparchos* mit dem 
franzisischen Kénige Franz I. beginnt. Mit dieser Pariser IIs. J ist eine Florentiner néichst- 
verwandt, und zwar die prachtvolle Medizeerhs. 74,1, um 1500 auf Pergament geschrieben, 
iiber die Innere, ἃ. ἃ. Ὁ. S.458f., folgendes Urteil gefallt hat: »Nicht nur beziiglich der Zahl 
und Anordnung der in ihr enthaltenen Schriften stimmt diese Ils. mit Paris. 2143J iiber- 
ein ..., im Text gleichen sich beide ebenfalls bis in Einzelheiten .... ohne da freilich 
die Florentiner Hs. fiir eine Kopie der Pariser gehalten werden diirfte.« Ob noch andere 
Zeugen von diesem Zweige der Uberlieferung des hippokratischen Corpus vorhanden sind. 
wird die interakademische Ausgabe des CMG festzustellen haben. Hier gilt es nur. die 
Bedeutung dieses Zweiges tiberhaupt fiir die textkritische Arbeit von P’ ins rechte Licht 
zu riicken. Wenn ich mich zu diesem Zwecke nur auf J beziehe. so ist der Grund daftir 
oben klar geworden. Ich bestreite damit keineswegs die Méglichkeit, da dem Korrektor 
der Galenaldina der Text dieser Hippokratestiberlieferung auch aus einer anderen Hs. als 
J bekannt geworden ist. 

Wie J oder eine ihm nachstverwandte Hs. auf die Textgestaltung von P und damit 
sowohl der Galenaldina wie noch der Ktunschen Ausgabe eingewirkt hat, sieht man an 
einer hellen Fiille auffalliger Lesarten, die oft von den Pariser Handschriften und iiber- 
haupt allen bisher verglichenen Hss. allein J mit P’ teilt. Wo P S.131,9 (= Il 628, 7 L.) 
nv δὲ τούτοισι τὰ γινόμενα δυσεντεριώδεα καὶ τεινεσμοί. καὶ λειεντερίαι καὶ ῥοώδεες. ὁ ἔστι 
δὲ οἷσι καὶ i ὕδρωπες μετὰ τούτων καὶ ἄνευ τούτων. εὖ φησιν ἃ ἃς διὰ τῆς προγεγραμμένης ῥή- 
σεως ἐν τῷ καθόλου γεγονέναι φησὶν ἀποστάσειβ. ταύτας νῦν διεξέρχεται κατὰ μέρος bietet, 
ist das in allen Vertretern von der Erklirung Galens vorangeschickte εὖ φησιν. offenbar 
eine vom Rande in den Text verschlagene Bemerkung, von P? durch das Wort doa ersetzt 


worden, mit dem er das Lemma schlieBt. Cornarius ainderte es in seiner Galenaldina in 
ἄσσα. Folgende Randbemerkung. deren Gewihr inbetreff der Handschritten sich bisher 


nicht priifen lift. hat Rasarius seiner lateinischen Ubersetzung beigefiigt: qguidam libri habent 
μετὰ τούτων καὶ ἄνευ τούτων ὦσαι i. cum his et sine his fastidia. sed “Calais ita non legit. 
Mit der letzten BONN hat er Reeht. Der auch in der avabischen Ubersetzung (H) 


' Und zwar in dem Aufsatze Ζαν Therlieforung des Hippokratischen Corpus im Rhein, Mus. f. Philol., 
N. Εν Bd. XLVU, S. 458. 
* Ther Eparchos vgl. Lreranp. Bibliographie hellénique I (Paris 1885) p. CCX. 
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fehlende Zusatz erscheint unter allen mir bekannten Hippokrateshss. nur in J. DaB P’ 
nicht auch in der verkehrten Anordnung der Worte λειεντερικοὶ καὶ τεινεσμοὶ der Uber- 
lieferung, die durch J vertreten wird, gefolgt ist. wiirde sich von selbst verstehen. auch 
wenn er nicht beobachtet hatte, daB Galen zuerst Teweopot und erst danach λειεντερικοὶ 
erklirt. Das in P (wie in» tiberhaupt) aus Galens Kommentar in das Lemma eingedrungene 
λειεντερίαι litte P? schon wegen des folgenden Adjektivs powdees gemiB der Vorlage der 
Hippokratesaldina in λειεντερικοὶ verwandeln sollen. — Nach den Worten, wie sie in ὦ 
gestanden haben miissen, S.135.6 Kai ὅσα πρὸς ἤβην ἦσαν. in denen P? πρὸ ἤβης ver- 
bessert hat, falrt der Korrektor wie in cinem neuen Lemma fort: ἐγίνετο δὲ τούτοισι 
ταῦτα οὐκ ἄνευ τῶν πρώτων γεγραμμένα. τὰ δὲ πρῶτα πολλοῖσιν ἄνευ τουτέων. Was alles 
bis auf das in der Galenaldina abgeinderte γεγραμμένων durch dic Druckausgaben fort- 
gepflanzt worden ist. obwohl Galens Kommentar in der byzantinischen und Ἀμὰν hen 
Uberlieferung keine Rticksicht auf dicsen Zusatz genommen hat. Aus der Menge der ius 
Hippokrateshss. notiert Lirrrt: (Ll 630, 6) γεγραμμένα nur aus J. — In dem Satze 8. 160. 2 

Ἐν δὲ τῇ καταστάσει ταύτῃ κατὰ χειμῶνα μὲν ἤρξαντο παραπληγίαι δὲ πολλοῖσι ἐγίγνοντο. 
wie P ihn aus V tihernommen hat, steht von P° παραπληγαὶ καὶ gelindert: ἤρξαντο παρα- 
πληγαὶ καὶ πολλοῖσι ἐγίνοντο bezeugt Lrirri: (Il 6.0, 8) wieder allein aus J. Dagegen ist 
der Herausgeber der Galenaldina zur Form παραπληγίαι der Druckyorlage zuriieckgekehrt. 
τς In noch viel auffalligerer Uhereinstimmung allein mit J. erscheint bei den Worten 
S.194,1 κατέκειντο παρὰ τὸ θέατρον ἡπ τούτων die ungefalir 6 Buchstaben um- 
fassende Liicke von V, der Quelle des Druckmanuskripts P. ausgefiillt. indem P? mit J 
ἐπιγένεος ἀδελῴφεῆι (nach Litrre ΠΕ 660. 8) ergiinzt, woftir die arabische Ubersetzung in H 
von den » Briidern 7 Epigrues« (Enmvyéveos ἀδελῴεοί steht schon in der Basileensis) im 
Einklange mit den meisten Pariser [ippokrateshss. spricht. — Ebendort findet sich in 
dem Zusatze, durch den P* ein unvollstindiges Lemma ergiinzt. noch ein anderer sehr auf: 
fallender Fehler. den er mit J teilt: S. 194.12 οἷσι δὲ ἔλειπεν ἐκταίοισι. διαλιπόντας ἔκτην. 
ἐλάμβανε Tprtaiovs. Wiihrend erst Gemusiius, der Basler Herausgeber. und Cuornarius mit 
der Herstellung von ἔκρινεν anstatt ἔλειστεν die Galenaldina zweifellos aus der Hippokrates- 
aldina berichtigt haben. weist Lirrrés Variantenlese (II 662.7) das fehlerhatte ἔλειστεν nur 
aus J aut, er irrt jedoch. wenn er J mit R’ verbindet: denn nicht R’ = P bietet den Zusatz. 
sondern der Korrektor P?. Ob τριταίους ihm aut das Schuldkonto zu schreiben ist, bleibt 
unklar, da die Vulgata τρίτηι lautet, itiber J aber bei Lirrrt Il 664’ nicht ausdriicklich 
berichtet wird. — Bei der Ergiinzung einer ihnlichen Stelle (S. 200, 8) νου σὺ P*? ebenso: 
was er in P nachgetragen (ἔστι δ᾽ οἷσιν ἔκρινεν ἐνδεκάτη), bezeugt Lirrnt (Il 668, 4) wieder 
nur aus J, wiihrend dem letzten Worte in den Vulgathss. ἐνδεκαταίοισι. im Paris. A ἐνδε- 
καταίοις entspricht. — Aber nuch bemerkenswerter scheint mir das Versehen in derselben 
Ergiinzung (S. 200, 9) durch P’: hier schreibt er wieder mit J ἔκρινε τελείως ὀγδόη. wo Lrrrre 
(II 668, 5) aus Paris. A ἔκρινε τελέως εἰκοστῇ und aus jiingeren Pariser Iss. ἔκρινε τελείως 
Κ oder ἢ verzeichnet. Dieselbe Verschiedenheit in den Zahlen zeigt der niichste Satz (S.200,9): 
εἰ δέ τινες ἐπεῤῥίγεον περὶ τὴν εἰκοστήν, τουτέοισιν ἔκρινε τεσσαρακοστῇ. wie Litre 
(If 668,6), von Kleinigkeiten abgesehen, ihn auf Grund des Paris. A gegeben hat. Gegen- 
tiber den jiingeren Pariser Hss.. die teils «, teils » schreiben. bietet J: εἰ dé τινες ἐπεῤῥίγουν 
περὶ τὰς ὀκτὼ. τουτέοισι ἔκρινε τεσσαρακοστή. Womit P* (bis auf die \nderung am Schlusse 
τουτέοισι ἔκρινεν τεσσαρακοστῇ) wiederum iibereinstimmt. Matte Cornarius an den Rand 
seiner Galenaldina περὶ τὴν εἰκοστὴν eingetragen und Rasarius zu seiner Uhersetzung: Si 
vero 7 decimo octauo die aliqui riguissent die Anmerkung gemacht: In Hipp. Aldino lgitur 
εἰκοστῆ /. uigesimo, ΝΥ ita uidetur Galen. interpretart. ist von Chartier die richtige Lesart den 


Galenausgaben zuriickgegeben worden. 
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Auch aus dem dritten Kommentar des ersten Epidemienbuches lassen sich zahlreiche 
Beispiele anfiihren. die dasselbe Verhialtnis zwischen P* und der bisher allein aus Jd be- 
kannten Textgestalt des Hippokrates beweisen. Im folgenden sci noch cine kleine Aus- 
lese aus Litrris Ausgabe der Epidemien in Kiirze zusammengestellt: [1 670, 4 ἐκ τῆς 
καταστάσιος oAys|. Vor ἐκ τῆς (S. 203, 6) erscheint der Zusatz von ἢ in JP*?: da aber 
der Korrektor sclber ihn wieder getilgt hat, so fehlt er auch in der Galenaldina: auBer- 
dem καταστάσεως in JP tibereinstimmend mit mehrfacher Erwihnung im Kommentar 
Galens S. 207 g. E. — 8S. 209 g.E. — II 670, 8 ἐνυπνίοισιν οἵοισι καὶ ὅτε]. Wihrend 
J ἐν ὑπνίοισι τοίοισι bietet. hat P? zu der Uberlieferung von V ἐνυπνίοις τισὶν. οἷσι Kai 
ote in P τοιοῖσι (so!) an den Rand geschrieben, wovon aber der Herausgeber der Galen- 
aldina mit Riicksicht auf Galens Erklirung S. 215.1 keinen Gebrauch gemacht hat, so 
dafS noch Ktuy 8. 204. 4 ἐνυπνίοισί τισι καὶ OTE Vverkehrterweise hat drucken lassen. — 
Il 676. 5 ἐπαναδιδοῖ δὲ καὶ παροξύνεται καθ᾽ ἡμέρην ἑκάστην.] In der Druckvorlage P 
veht S.241.10 11 δὲ und ἑκάστην aut P? zuriick, derselbe Bearbciter des Lemma hat 
aber auch καὶ vor καθ᾽ ἡμέρην mit A und J der Pariser Hippokrateshss. hinzugetiigt, ein 


Zusatz. der jedoch ebenfalls nicht in die Galenaldina aufgenommen worden ist. — If 682. 15 
οὖρα δὲ ποικίλα, .... γονοειδέα, διεσπαρμένα (p. 684. 1).| Die Uberlieferung von @ S. 254.7 


διεσπασμένα hat P? durch ἐπαρμένα. wie auch in der Aldina gedruckt steht. ersetzt. 
Lirtrt bezeugt ἐσπαρμένα allein aus J: er hat. wie ich glaube., recht daran getan. aus 
einer andern jungen Hs. διεσπαρμένα in den Text zu setzen, (alens Kommentar liefert 
hier keine Uandhabe zur Entscheidung. Soviel aber scheint mir sicher. dais, was Lrrrri.. 
sei es mit oder ohne Schwierigkeit der Lesung. aus J bemerkt hat. sich dem Korrektor 
der Aldina in seiner Ilippokrateshs, unleserlich darstelite. — Il 690.7 Μετὰ δὲ τὴν ὑπο- 
στροφὴν τρίτῃ σπλὴν ἐμειοῦτο] Das S. 267.6 in ὦ fehlende tpirye hat P? in Uher- 
cinstimmung mit J durch τρίτος wiedergegeben. Dieselbe Lesart der Aldina hat schon 
der Basler Herausgeber in τρίτῃ geiindert. wie auch Hunain nach dem Zeugnis von H 


gelesen hat. — II 694.14 διαχωρήματα χολώδεα. κατακορέα.] Den Zusatz vou πάντα vor 
χολώδεα S. 274.12 hat P* nur mit J gemeinsam: ihm folgen alle Ausgaben von Aldus 
bis Kvny. — II 700. 9 οὔροισιν ὑπόστασις ἐρυθρὴ, λείη.] In ὦ war im Lemma S. 280. 4 


οὔρησεν ὑπόστασις ἐρυθρὴ (mit Auslassung von Aely) iiberliefert. im Zitat des Kommen- 
tars S. 282, 9 ovpnoev ὑπόστασιν ἐρυθρὴν, λείαν (λίαν M). Von hier aus iinderte P? das 
Lemma. indem er zu dem Verb οὔρησεν. fiir das er in J. und zwar wiederum allein von 
allen Pariser Hippokrateshss.. oder in einer anderen Hy». desselbei Zweiges der Uberliete- 
rung eine Gewiihr finden konnte, das Objekt ὑπόστασιν ἐρυθρὴν. λείην herstellen und 
erginzen zu miissen glaubte. Erst Chartier hat dem Nomen ovpoww wieder zu seinem 
Rechte verholfen. —- [II 702,7 Tovrw οὐχ ὑπέστρεψεν.) Die Lesart τοῦτον. aus V in P 
iibergegangen. ist von P* durch τοῦτο ersetzt worden. wie Lirrrs. nur aus J notiert hat. 
Den richtigen Dativ τούτωι hat Ktun 5. 283,15 von Chartier emptangen: dieser hat aber 
S. 285.7. wo nach dem ecinstimmigen Zeugnis aller Vertreter vou ὦ Galen ebenso τοῦτον 
zitiert haben soll. die \nderung des Korrektors zu τοῦτο nicht in τούτωι verbessert. — 
Il 702,15 ἔπειτα χείρω. μεγάλα καὶ ἐπίκαιρα]. Das zwischen γείρω wid μεγάλα unter 
allen Pariser Hippokrateshss. allein in J eingeschobene καὶ geht in allen Druckausgaben 
S. 286.7 auf P? zuriick. --- H 706.13 Περὶ δὲ εἰκοστὴν é3ddunv ἰσχίον ὀδύνη δεξιοῦ ἰσχυ- 
pos διὰ ταχέων ἐπαύσατο.) Wihrend VP ἰσχίον ὀδύνη ἰσχυρῶς διὰ ταχέων δεξιοῦ ἐπαύ- 
σατο ordnen, hat Ρ’ dic nur aus J bekannte Abfolge der Worte ἰσχυρῶς δεξιοῦ διὰ τα- 
χέων hergestellt und allen Herausgebern von Aldus bis Ki'ay (S. 290, 10) itberliefert. DaB 
(ialen dieselbe Wortanordnung und Satztrennung in seinem Hippokratestext gefunden hat 
wie wir in dem unsrigen, beweist nieht nur die arahische Ubersetzung des Lemma. son- 


Beitrage zur Tertyeschichte der Epidendenkommentare Gales, 1, 35 


dern auch die byzantinische Uberlieferung des galenischen Kommentars S$. 292,16. — 
Il 712, 8 Wpwoe θερμθ᾽ ἄπυρος ἔδοξε γενέσθαι") In P stand. der Cherlieferung yon ὦ 
entsprechend, ἴδρωσε πολλῷ axvpos. Obwohl P? die mit J wid anderen jungen Pariser 
Hippokrateshss. gemcinsame Lesart θερμῶς. fiber πολλῷ tibergeschrieben hatte. verblieh 
der Herausgeber der Galenaldina doch bei der Druckvorlage P: schon die Basileensis wnd 
Cornarius haben aus der Hippokratesaldina θερμῷ hergestellt. aber Chartier und Kin 
(S. 296. 3) sind vom Richtigen wieder abgeirrt. Die arabische pate: Tunains he- 
stitigt in H. da auch Galen in seinem ‘Texte ἴδρωσε θερμῶι gelesen hat. ---- [1 714.10 
περὶ δὲ κληῖδα ἀριστερὴν πόνος παρέμενεν" | Was 5. 208,6. der Schreiber von p aus V 
τὸ τς hatte. περὶ δὲ κλείίδει ἀριστερὴν πόνος παρέμεινε, glaubte P? zu verbessern. wenn 
r κληΐδα und πονηρὰν (ftir πόνος) in das Druc ‘Amanuskript eintrue. Die auffallige Va- 
oe πονηρὰν bezeugt Lirrrt in seinem kritischen Apparat uur aus J. Aber der Editor 
princeps des Galen hat sich dieser Interpolation enthalten. 
So viel aus den Kommentaren des ersten Epidemienbuches. Dali aueh dic des dritten 
durehgehends unter demselben Eintlusse des kritischen Bearbeiters der Druckvorlage Ὁ 
stehen. mégen schiicBlich noch cinige Beispiele aus dem letzten Kommentar dieses Buches 
erliutern. welche die nimlichen Beziehungen zwischen P? und der durch J vertretenen 
Rezension des Tippokrates erkennen lassen. II[ $6/88 μετὰ πόνων | στρόφοι. καὶ ἀνειλή- 
σιες KakonOees’ τῶν πολλῶν ἐνόντων τε καὶ ἐπισχόντων διέξοδοι.] Uusere hyzantinische 
Galentiberlicferung hat das Lemina nur unvollstindig erhalten. Der wegen der Liieken- 
hattigkeit von L. der von 8. 688. 18 awl’$.715, 13 itherspringt. hier (S. 707. 3) allein in Frage 
kommende Zeuge @ hat nach MV nur die Ww orte μετὰ πόνων πολλῶν ἐνόντων καὶ ἐπισχόντων 
iiberlictert.. Obwohl P? im Kommentar Galens blo8 διέξοδοι (SN. 708.7) erwiihnt tand, hat er 
doch nicht nur dies und τὰ (nach ἐνόν των) cingeliigt. sondern ne die zwischen πόνων und 
πολλῶν klattende Liicke durch dic Randbemerkung yp. στρόφοι καὶ ἀνειλίσιες κακοήθεες τῶν 
schlieBen zu miissen geglaubt. Abgeschen von ni Itacismus in dvetores. den er mit J ge- 
mein hat. mit Reeht: denn der Araber fihrt nach μετὰ πόνων in I fort: » Moliken wil ἡ 
artige Windungen und der Abgang« zu tihersetzen. — ΠῚ 94. 7 φρικώδεες πυκνά" } Diese Lesart 
teilt L mit den besten Hippokrateshss.. wihrend @ δὲ cinschiebt. Alle Druckausgaben 
des (ralen bis Kinny (8.718, 2) haben von P? φρικώδεα δὲ πυκνὰ iiberkommen, mit dessen 
Neutrum aus Lirirts Adnotatio critica abermals allein J tibereinstimmet. ---- II] 104.8 Teo- 
σαρεσκαιδεκάτῃ. πυρετὸς ὀξύς:}] Lrirets Vermutung (If 105) wird durch die arabische 
Ubersetzung des Lemma in H bestitigt. da Hunain wirklich im Einklange mit Galens Aut: 
zihhung der erwihnten Krisentage dieser Krankengeschichte S.744,7 den 14. Tag nennt. 
Die Altere Uberlicterung des Hippokratestextes. dargestellt durch V(atic. 276) des 12. Jahr- 
hunderts, hietet τρισκαιδεκάτη. P? aber S.737.12 in seiner Ergiinzung des Lemma δωδε- 


ὰ . ~ “ Ἐς τ ΣΝ . Fos . bad . . 
katy wie J.— Il] το rt Εἰκοστῇ. ἴόρωσε οι ολου} Mit auffalliger Ἃ erschreibung. die 
P* 8.737, 14 in demselben Zusatze wieder allein mit J verschuldet hat. erscheint ὀγδόη. 


das aber se hol Cormarius am Rande sciner Galenaldina aus der Iippohratesaldina in « 
berichtigt hat. Wie Chartier πρᾶτον εἰκοστῇ hat drucken lassen. so fand es auch der 
Araber nach dem Zeugnis von H in seinen THandschriften. Ebenso vertauscht P? die 
in der Minuskelschrift seiner Hss. leicht verlesbaren Zahlzeichen « und ἢ am Ende der 
letzten Krankengeschichte dieses Buches. Wo Hippokrates zweifellos εἰκοστῆι ἐξεμάνη 
([[τ4ᾳ8...1.Ὁ geschriehen hatte. lesen wir bei JP* gleicherweise ὀγδόη ἐξεμάνη (8. 790, 13 3). 
und dieser Beweis von Flichtigkeit und Gedankenlosigkeit ist) durch siimtliche eae 
ausgaben (alens fortgeschleppt worden. — II] 105.7 σιταρίοισί τε πουλλοῖσι καὶ φαύ- 


λοισι προσεχρῆτο"] Noch in der ersten Krankengeschichte cerginzt P? 8.738. 5 σιταρίοισί 


τε πολλοῖσιν καὶ φώλησι προεχρῆτο. auch hier in den beiden letzten Worten J ent- 
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a Und_doch las er. ohne die Uberlieferung anzutasten. in der Erklirung Galens 

S.741 /42 ὁ δὲ Πάριος οὗτος εἴκοσιν ἐπὶ ταῖς [ é ἑκατὸν ἡμέραις ἐνόσησε μετὰ τοῦ διαιτᾶσθαι 
κακῶς᾽ (αὐτὸς γὰρ ὁ ᾿Ιπποκράτης ἔγραψεν ἐπ᾽ αὐτοῦ: σιταρίοισί τε πολλοῖσι καὶ pav- 
λοισι προσεχρῆτο") und 5..7γ44.1 (τὴν κρίσιν) ὑπὸ τοῦ νοσήματος νικηθεῖσαν dua καὶ τῶι 
κακῶς διαιτᾶσθαι τὸν ἄνθρωπον. Hunain hat weder φωλάσι noch φωλίσι, eine Art See- 
fische. an die Lirrre (III 107) denkt, sondern sowohl im Lemma wie im Kommentar φαύ- 
λοισι gelesen. das auch von Cornarius in seiner Galenaldina angemerkt steht: dagegen 
ist προσεχρῆτο erst von Gemusius in der Basler Ausgabe ierveetelll worden. — HI 112,10 
κῶμα παρείπετο] Gegen Ende der zweiten Krankengeschichte steht von P? in der Er- 
ginzung des abermals. allein in den Anfangsworten ziticrten Lemma 5. 748, 5 καῦμα ge- 
schrieben. wie von Lirrrés Handschriften auBer dem oben gleichfalls erwihnten L(aurent. 
74,1) wieder nur J bezeugt. Die Lesart hat sich schr zih bis Kinny behauptet. Das 
echte κῶμα aus der Hippokratesaldina ist in Cornars Galenaldina verborgen geblieben. 
Daf Galen es in seinem Hippokratestext gelesen, bezeugt nicht nur die arabische Uher- 
setzung dieses Lemma in H, er hat es auch in einem Zitat VII 644 K. = CMG V 9, 2 
p. 182. 2 Mew. 

Diese Beispiele mégen geniigen, zu beweisen, da die interpolierende Tatigkeit des 
Textkritikers P? auch im «ritten Epidemienbuche gleichbleibt. Der Bearbeiter des in 
6 Kommentaren von Galen erliuterten hippokratischen Krankenjournals hat also durch 
viele mehr oder minder tiefe Eingriffe in den Text der Lemmata unser Urteil tiber den 
Hippokratestext, wie Galen ilin las, griindlich verfiilscht, indem er, ohne zwar die Gleich- 
formigkeit des von Galen der Erklirung vorangeschickten Textes und des yon ihm er- 
klarten oder stillschweigend vorausgesetzten Textes selbst jemals ganz auGer Acht zu 
lassen, doch durch stete Riicksicht auf die fiir die ktinftige Hippokratesaldina ausgewiillte 
handschriftliche Grundlage, vor allem aber durch Anschlu} an die Form der Uberlieferung. 
die Lrrrré durch den Cod. Paris. 2143 (J) im Epid. I und ΠῚ vertreten sein liBt, der ur- 
spriinglichen Textgestalt ein durchaus verindertes Aussehen verlieh. 


Diese Umgestaltung der hippokratischen Krankentagebiicher (Epid. I und 1ΠῚ ist, wie 
schon hewiesen, das Werk des jungen Londoner Humanisten John Clement (+1495—-1572)!. 
Er gehérte wahrscheinlich noch zu den Schiilern William Groeyns, des Nestors unter den 
englischen Griicisten (gestorben 1519 im Alter von 73 Jahren), und war um 1 515 ein Zég- 
ling John Colets und William Lilys auf der Pauleeehule in London. Dann als Hauslehrer 
der Kinder des Sir Thomas More (bis 1517/18) in die Familie des beriihmten Gelehrten 
und Staatsmannes aufgenommen, ward er auf Mores Empfehlung im Herbste 1518 als 
Kardinal Wolsevs erster Lektor fiir Rhetorik und Humanititsstudien an das neugegriindete 
Collegium Corporis Christi des Bischofs Foxe nach Oxford geschickt. wo er schon nach 
einem Jahre den ebenfalls neuerrichteten Lehrstuhl fiir die griechische Sprache tibernahm. 
In dem literarisch angeregten Verkehre des Moreschen Ilauses hatte der giitige Schutzherr 
seiner Studien »seinen Johannes« dem Erneuerer der wissenschaftlichen Medizin in Eng- 
land, dem Leibarzte des jungen Koénigs Heinrich VII. Thomas Linacre. zugefiihrt. ort 
diesem hochangesehenen (ralentibersetzer fiir das Studium der klassischen Arzte des Alter- 
tums begeistert, vertauschte Clement die Humanitiitsstudien in Oxford bald mit natur- 
wissenschaftlichen und medizinischen. Nachdem er. wie es scheint, kurze Zeit an der 
Universitit in Lowen dem Studium der Naturwissenschaften und der Ileilkunde obgelegen 


' Was im folgenden Abschnitte von Tatsachen und Urteilen itber Clements Bildungsganz. Textkritik 
und Handsehriftensaimmlung ann a ist. hernht auf meiner oben genannten Monographie tiber ihn. 
bes. S, 1—17. 38—54 und 81. 63 f.. 
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hatte, zog er im Friihjahr 1522 zweifellos auf Anregung Linacres tiber die Alpen in das 
gelobte Land der neuen Menschheitsbildung, um in Italien, mit mehreren gleichgesinnten 
Verehrern des Meisters in dessen Fustapfen wandelnd, durch die Beschiiftigung mit den 
griechischen Originalen sich den philologischen Medizinern seines Volkes anzuschlieBben, 
die dereinst imstande wiren, als Lehrer an der frztlichen Fachschule in London, dem 
Collegium Medicorum. das soeben vornehmlich auf Betreiben Linacres (1318—-1523) ge- 
griindet worden war, den Nachwuchs unter der Arzteschaft Englands heranzubilden. Nach 
dreijilrigen Studien an italienischen Universitiiten am 31. Miirz 1525 in Siena zum Doctor 
medicinae promoviert, folgte er sogleich dem Rute zur Mitarbeit an cinem epochemachen- 
den Werke der Medizingeschichte in die Aldinische Buchdruckerei in Venedig. sei es, dai 
der Editor princeps Opizo, Professor an der Universitit von Pavia, ihn als Helfer geworhen 
oder der Druckherr Andreas von Asula ihn unmittelbar zur Teilnahme aufgetordert hatte, 
mit dessen verstorbenem Schwiegersohne vor einem Menschenalter Thomas Linacre in 
mehrjihriger Gastfreundschaft verbunden gewesen war. Aus dem schon mitgeteilten 
Widmungsschreiben des Asulanus und einem Briete des Basler Aristotelestorschers Gryuius 
erfahren wir, dafs Clement sowohl durch seine textkritische Arbeit wie durch vorher- 
gehende Sammlung von Handsehriften sich um Galen verdient gemacht hat. Es schien, 
als ob sich in den Schicksalen John Clements und anderer Linacrianer, wie Edward Wotton, 
Anthony Rose und last not least Thomas Lupshed, das Leben ihres Anregers erneuern 
sollte. Hatte Linacre wahrscheinlich in den Tagen, da Hermolaus Barbarus in Rom den 
Dioskurides herausgab, sich yon ihm in der Bibliotheca Vaticana fiir die naturwissenschatt- 
lichen Schriften des Aristoteles und ftir Galen gewinnen lassen. so dais er damals, wie 
man vermuten darf, an der Aristotelesaldina mitgewirkt und nach seiner [Heimkelr viele 
Jahre in London bis an sein Lebensende der Galentibersetzung gewidmet hat. so erprobten 
seine Jiinger in Venedig in heiiem Wettstreite dem Stande ihrer Wissenschaft und ihrer 
ieeitisulien. Begabung zenias ihre Kritte an der Ausgestaltung der ersten Galenausgabe. 
atte Linacre, wenn ‘aueh kaum als Kalligraph, als den ihn Monthivedi heveiehnet, auf 
seiner italienischen Reise medizinische Biicher abgeschrieben. so hielt es auch Clement 
keineswegs unter seiner Wiirde, Schreibwerk zu leisten. Aber fiir die Entstehung der 
Galenaldina scheint seine Tiatigkeit als Handschriftensammler von weit gréBerer Bedeutung. 
Mag auch von dem Lobe, das Grynaus dem Handschriftensammler Clemens in tiberschweng- 
lichen Worten spendet. manches abzustreichen sein, trotzdem bleibt. glaube ich, Grund 
genug, ihn eine Hauptsttitze des grofartigen Unternehmens der Venezianer zu nennen. 
Schon jetzt sind uns mehrere Iss. aus seinem Besitze. inshesondere Galenhss. der Pariser 
Bibliothek, bekannt. Diese diirften schwerlich alle, da sie z. T. als Vorlagen bei dem 
Drucke der Galenaldina gedient haben. ilim als teuere Andenken an seine Mitarbeit vom 
gelehrten Druckherrn nach Vollendung des Werkes geschenkt worden sein, wie ich es 
aus den oben angetithrten Griinden von dem hier in Frage stehenden Piaris. 2165) ver- 
muten méchte. Andere hat er vielleicht selber wihrend seiner Studienjahre zum eigenen 
Gebrauche abgeschrieben. wie z. B. Paris. 2168, oder in Italien auf seine Kosten gekautt. 
Alte 1155. von einigem Werte habe ich bisher aus Clements Bibliothek nicht kennenge- 
lernt: er besaB wohl nur junge Apographa, deren Erwerbung die Mittel des Seholaren 
stark genug angegriffen haben wird. Schon deswegen will es mich abenteuerlich diinken, 
aus der Tatsache, daB der junge Henricus Stephanus 1551 in Lowen sich einige epigram- 
mata γριφώδη aus einem Codex epigrammatum John Clements abgeschrieben hat, mit 
Vatentin Rose die SchluBfolgerung zu ziehen. Clements IIs. sei mit dem alten Codex der 
Anthologia Palatina von Konstantinos Kephalas (aus dem τὸ. Jahrhundert) identisch. Wie 
dieses Buch Clements wahrsecheinlich eine junge Abschrift, vielleicht nur des SechluBteils 
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der Palatinischen Authologie. darstellte, die er bei seiner Riickkehr aus Italien 1525/26 
dem Patron seiner Jugend, Thomas Morus. zum Geschenke gemacht. nach dessen Tode 
aber wieder an sich genommen haben soll, so gehdrt auch der zur Interpolation des 
Llippokratestextes im galenischen Epidemienkommentar verwendete unbekannte Codex zu 
den jiingeren Vulgathss.. tiber dessen Bevorzugung und Herkunft ich schlieBlich noch 
eine Vermutung zu fuBern wage. um sie strenger Priiftmg zu unterbreiten. Konnte sich 
der Eintlu®8 Linacres auf Clements Hippokratesstudien nicht auch in der oben erliuterten 
Ubercinstimmung von P? und J bemerkbar machen? Nach der freilich auch nur wenig 
aufgeheliten Geschichte der Pariser Hs. 2143 J zu urteilen, scheint es mir zwar ausge- 
schlossen. dal Linaere gerade dicse Ils. abgeschrieben oder gar selbst geschrieben und 
besessen habe: aber ich halte es fiir durchaus moglich. da® er unter seinen medizinischen 
Iss. auch einen Ilippokratestext aus Italien nach England mitgebracht und im Kreise 
seiner Schiiler verbreitet hat. der derselben Uberlicferung folet wie L(aurent. 74.1) oder 
Paris. 2143 J. Kommen auch Beziehungen Linacres zu der letztgenannten Hs. kaum ernst- 
lich in Frage. so kinnte er doch von den jiingeren Pariser Hippokrateshss. an der Ent- 
stehung des Cod. reg. 2142 Anteil genommen haben’. 

Die Richtigkeit meiner \unalime vorausgesetzt. wird man sich nicht mehr bab zu 
verwundern brauchen. dab der junge Clement. je héher er daheim seinen Lehrer Linacre 
diesen Uberlicterungszweig des hippokratischen Corpus hatte sehdtzen horen. desto zu- 
versichtlicher. ja abergliubischer die Lesarten seiner IIs. in die Druckvorlage hincininter- 
polierte. zumal da auch der verantwortliche Ierausgeber Opizo selber in bezug aul die 
Verlailschung der Hippokrateslemmata aul demselben Standpunkte stand wie Clement. Ja. 
wer dic aultillige Ahnlichkeit in der Bearbeitung des Hippokratesteates in der Galen- 
aldina diberhaupt Leachtet. wird in ihr vielleicht sogar den bestimmenden Willen des 
Uerausgebers erkenuen. So wiirde zugleich das Schuldkonto scines Mitarbeiters Clement 
hetriichtlich entlastet werden. Indes wie aueh immer das Urteil iiber die Entstehung 
des geffilschten Textes laute. gleichviel ob es mehr als cin windiger Einfall ist, dag 
der Bearbeiter von P auf Linacres \utoritit hin und aus scinem Besitze eine J dilnliche 
IIs. zur Interpolation hinzugezogen habe, oder ob er, von Qpizo zu seinem Tun ange- 
stiftet. unter den fiir die Hippokratesaldina hereitgestellten Hss. cinen Zeugen jener Text- 
gestalt geliefert erhielt oder selber aus den von ibm in Italien zusammengekauften Hss. 
mu seinem kritischen Geschitte answihlte. jedentalls glaube ich als Tatsache erwiesen zu 
haben. da Clement die Meinung der Leser tiber den Text des Hippokrates im ersten 
und dritten Epidemienbuche durch Einselowirzung von Lesarten aus einer dem Paris. 
2143 (3) michstverwandten Unndschritt bis in die jiingste Vergangenheit irregetiihrt hat’. 


1 Die Bevichungen Linacres zu jiingeren Pariser Hippohrateshss. scheinen mir dev A\ufhléruny bediirftig. 
Wir lesen bei JN. Jonsson. The lite of Linacre. London 1835. p. 145. da® wenigstens der letzte Teil des 
Cod. reg. 2142. der aus dem 15. Jahrhundert stammt. wegen der Eintragung von Linacres Namen viclleicht 
eine Abschrift von der eigenen Hand des Galenitibersetzers sei. Um die Sache zu cntseheiden. hénnte man 
z B. Linacres πο]. erhaltene. auch griechische Buchtitel bietende Aufzeichunneen ther den NachlaB seines 
Freundes Groeyn (Eerpensa per Thomam Linaerum pro Gulielmo Grocine iam defuncto), die Mowracc: Berrows 
in den Schriften der Oxford Histerieal Society vol. NVI p. 9171 veréifentlicht hat. mit Schriftproben des 
Paris. 2142 vergleichen. 

* Naehtriglich kann ich bemerken. daB sich mir das Problem. suweit ich auch noch von der endgiiltigen 
Antwort ant die gestellten Fragen entfernt bin, inzwischen doch wenigstens hinsielitlich Linacres geklirt hat. 
obne freilich zugleich neu entstandenem Dunkel entriickt zu sein. Die letzte Nachricht, dic ich gelegentlich 
viner Erorterung der Frage, wie die Entstehung des falschen Hippokratestexthildes aus unseren Galenausgaben 
zu erkliiren sei, vor dem Hinscheiden des auch wm das CMG hochverdienten Professors Jonann Lepwie Her 
bere von ilim empfangen habe. betraf eine Feststellang aus mehreren jungen Pariser Hippokratcshss. Da Hri- 
nero den Namen Linacres weder in der Pariser Hippokrateshs. 2143 (J) noch in HF oder sonst einem jungen 
Parisinus gefunden hat. κὸν scheidet. wie mir scheint, die Autoritit jenes englischen Hippokvatikers als (Juelle 
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Mag auch dic kritik dieses sonst besonnenen englischen Humanisten in der Behand- 
lung der Hippokrateslemmata sich noch so wild gebérden. so ist er doch bei der Er- 
fiillung seiner Hauptautgabe, niimlich den Test der galenischen Erklérung selbst festzn- 
stellen, seiner mafbvollen Natur treu geblieben und offenbart dabei zugleich mur ein miibiges 
Vermdgen divinatorischer Kritik, Was man an den humanistischen Werausgebern aus 
der Frithzeit der textkritischen Kunst meistenteils beobachtet. dais der Wert ihrer Leistung 
weit mehr von der Giite der belichig von ihnen herausgegriffenen Handsehriften abhingt 
als von dem sachlichen und sprachlichen Verstindnis. welches sie an den ‘Text jeran- 
brachten, das gilt in einem besonderen Grade sowohl von den tibrigen jungen Ifelfern 
Opizos wie von John Clement. Er hatte daheim von William Lily auf der Londoner 
Paulsschule genug Griechisech gelernt und sich vou seinem verehrteu Meister Linacre in 
die Schritten Galens soweit einttihren lassen. um dureh angestrenetes und vertieftes Stu- 
dium der Naturwissenschatten und Medizin auf der Universitit in Lowen und dann vor 
allem auf seiner italienischen Bildungsreise. hier vermutlich besouders durch den Unter- 
richt des den Englindern verbundenen Professors Nicolaus Leonicus Phomfius in Padua, 


der von Clement begangenen Hippokratesinterpolation aus, Man honnte also weiter vermuten., daB Clement. 
ob bei seinem kritischen Verfahren von Opizo beeintluBt oder nicht. die Hippohrateslenunata ans der groli- 
artigen Medizeerhs. Liaurentianus 74, 1) verfilscht babe und vielleicht dureh das sorzfiltige und prachtige Aus- 
sehen der Hs. und durch das hole Ansehen ihres Besitzers Lorenzo il Magnifico de’ Mediei sich babe be- 
stechen und zu seinem Tun verfiihren lassen. Aber war es moéglich. im Frithlings 1525. da der Druck der 
Galenaldina begann. diese zumal ungewohnlich ausgestattete Plorentiner Hs. in Venedig si einem gesehatt- 
lichen Unternehmen zu benutzen? Vatsache ist jedenfalls. daB. wie schon bewicsen. nicht Laurent. 74.25) 
sondern Bessarions Hs. 285 (m) die Erginzung des letzten Kommentars zu Upid. ΠῚ und die Ausfullung an- 
derer Liicken den Aldusmannern erméghicht hat. und Tatsache ist auch. daB. wie noch zu beweisen. Bessa- 
vions Hs. 283 (CU) die Druchvorlage der Aldina fiir die Kommentare zu Epid. VI gewesen ist. Liegt es des- 
halb nicht viel naher, als die wahrscheinlichste (Quelle der Entstellung unseres Hippohratestextes in den gale- 
nischen Epidemienkummentaren den Cod. Marcianus 26a) selbst anzunehmen? Gehérte duch diese much aus 
dem 11. Jahrhundert stammende Hs. als iiltester Zweig jener Uberlieferung. der auch Paris. 2143 (ἢ und 
L(aurent. 74.1) entsprossen sind. zu denselben Biicherschitzen des Kardinals Bussarion. dic nachweislich. wie 
eben bemerkt, das Werk der Aldinenkritiker auf das bedeutsamste beeinfluBt haben. Alter nud Zuginglich- 
keit des Teatzengen M konnten alsv gleicherweise dem Professor Opizo wie seinem Helfer Clemens die Her- 
anziehung gerade dieses Zeugen empfehlen. Aber das hippokratische Krankenjoarnal (epid. Τ und HL fallt 
in die gro§e. ὁ (Quaternionen umfassende Lticke dieser Hs. (vgl. Inurre in den Proleg. zu Ktimi wees Hip- 
pokratesansgabe ρ. χχύχχη. Klingt da die Vermutung noch zu ungeheuerlich. daf§ die Aldinenkritiker zur 
Krleichterung und Besehleunigung ihrer gleichzeitigen Arbeit, zu deren AbschluB znumal der Druckherr immer 
heftiger dringte. nicht davor zuriickschreckten, die wie ein Idol betrachtete. noch vollstandixe alte Ifs. aus- 
einanderzunehmen, daB sie aber nach Beendigung des Druckes aus Gott weiB welebem Gruude die zerlegten 
Blattlagen wiedereinzufiigen unterlieBen? Allein meine Hypothese, da die Korrekturen in P mit Hilte der 
heute in M fellenden Textstiiche ausgefiihrt worden seien. scheint einem so griindlichen Kenner der Uber- 
lieferung des Corpus Hippocraticum wie Jo. Inner einer tragenden Stiitze zu enthehren. so da er sie nur 
als unbeweishare Moglichkeit anselien moichte: ja ihn macht die Beobachtung stutvig. daB in den Parisrnd re- 
centiores und in RU des 14. dalrhunderts jene “bri “εν δὲ τὸ (Quaternionen) des Mauer der Rethe des sonst 
befolgten ordo collections Marcianac erst am Schlusse hinzugefiigt sind. Daraus scheint Inpere hervorzugehen. 
daB die Liicke ilter ist als das 14. Jahrhundert und nicht erst durch ein gewaltsames Vorgehen bei der Her- 
stellung der Galenaldina entstand. Wenn also Clements Anbetung des Buchstaben auch fur Bessarions alteste 
Hippokrateslis. M nicht gilt. miiBren die Interpolationen von P? doch auf J zurtiekhgehen. cbwohl der Verbleib 
dieser Hs., die frithestens im Jahre 1520 nach Paris gekommen sein hann, um 1525 duntel und vollends ihre 
abergliubische Verelrung durch Clement unerklirlich ist. Wir waren wahrscheinlich weiter in der Aufdeckung 
der Quelle unserer Hippol.ratesinterpolationen. wenn die Herausgeber der bisher im CMG erschicnenen Hip- 
pokrateskommentare das Problem beachtet hiatten. Aber sie haben. auBer Mrwarpor. dem Uditor der Kom- 
mentare zu Περὶ φύσεως ἀνθρώπου, nicht danach gefragt. wie die \ erfalschung unseres gedruckten Hippohkrates- 
textes zustande gekommen ist, und anch ihm ist es nur im allgemeinen gelungen, die Benutzung emer Vul- 
gaths. durch Opizo zu zeigen (s. Sitzungsber. ἃ. PreuB. Akad. d. Wiss. το S. S06 ff und Pracfatio za seiner 
Ausgabe der Schrift in CMG V 9.1 p. xvi sqq-). Um das Versiumte nachzuholen, modge man bei neuen Iss.- 
Studien fiir das (MG durch Autopsie oder Photographie die Frage der Entscheidung zuzufihven versuchen, 
ob die Interpolation der hippohratischen Lemmata in den Druchvorlagen der Galenaldina auf Mo ooder Lo oder 
J oder sonst einer Vulgaths. beruht. 
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instand gesetzt zu werden, seine in Italien gelernte Kunst nach Kriaften bei dem Unter- 
nehmen Opizos zu bewihren. Ob er bei seiner Arbeit am Epidemienkommentar Galens 
den ott stockenden Gedankenverlaut des handschrittlichen Textes bemerkt hat oder nicht. 


jedenfalls vermochte er selbst vermittels gewaltsamster \nderungen. von gelinden, sei 


es der Interpunktion oder nur weniger Buchstaben der Uherlieferung. ganz zu schweigen. 
ihn nicht wieder in Flu zu bringen. Ganz anders als in der Umgestaltung der Hinin 
krateslemmata bescitigte er mit seinen Verbesserungen im Kommentar Galens an der itber- 
wiegenden Zahil der Stellen nur grammatische Fehler, viel seltener VerstéBe gegen Galens 
Stil in betreff der Satzlehre und des Wortgebrauches. An die Heilung von Sehiiden, die 
Galens ee entstellen. hat er sich aus Eigenem nur in vereinzelten Fallen heran- 
gewagt. Diese unterschicdliche Behandlung der beiden Teile seiner textkritischen Auf: 
gabe hat ihren Grund, wie angedeutet. in dem Mangel an ciner von ὦ unabhiingigen 
Uberlicterung oder in willkiirlicher Beschrinkung auf diese. Wiihrend Clement die Lem- 
mata nach dem Muster eines andern Llilfsmittels umformt, ist er an den Stellen des Kom- 
mentars. wo ihn sein noch heute kontrollierbares Handschriftenmaterial im Stiche laiBt. 
allein anf konjehturale Kritik angewiesen: kein Eintrag von P* in die Druckvorlage P 
und keine Lesart der Aldina im Bereiche der Kommentare zu Epid. [ und HI verraten 
Spuren einer verlorenen oder verschollenen Uberlieferung. weder ciner friimittelalterlichen 
byzantinischen noch arabischen oder lateinischen. Zum Beweise datiir, da alle hier in 
Betracht kommenden Anderungen von P? den deutlichen Stempel ihrer Herkuuft aus dem 
Hlirn eines humanistischen Mediziners an sich tragen, beschrinke ich mich auf eine kurze 
Darlegung falscher Konjekturen von P*. die sich in einem beliebig ausgewiihlten Ab- 
schnitte von dem Umfange cines Druckbogens der Ktuyschen Ausgabe finden: 

S. 231, 3 heibt es von dem ἰδιώτης mit Bezug auf erfulgreiche drztliche Behandlung 
des anions TOV iat pov ἐπαινεῖ Kav εἰ ψυχροῦ δὴ. τότε δόντα καὶ λούσαντα TOV ἄρρωστον 
ἀπύρετον ἤδη πεποιηκότα. παραχρῆμα θαυμάζει. καθάπερ γε Kav εἰ προείπη τι τῶν ἐσο- 
μένων nach dem einstimmigen Zengnis von MQV: an diesem aus V in P tibergegangenen 
Texte hat Ρ’ τότε in ποτὲ und yoy in ἴδῃ geiindert: der Herausgeber der Aldina ist zu 
τότε zurick gekehlrt. halt aber an kav... ἴδῃ fest. obwolhl aus dew Vorhergehenden (Z. 2) 
θεασάμενος in Gedanken zu πεποιηκότα zu erginzen ist: wegen dieser Abhingigkeit lehne 
ich auch die naleliegende Anderung κἂν [εἰ]... ἴδῃ ab: mit Benutzung cines Gedankens 
yon Chartier. der δὲῖ εἴν δὴ eeecliaielion hatte, wollte mir folgende Satzv erbindung passen- 
der erscheinen: (Dearduevos) ... TOV ἰατρὸν ἐπαινεῖ καί, εἰ ψυχροῦ δεῖ (ποτοῦ. τότε 
δόντα καὶ λούσαντα τὸν ἄρρωστον ἄπυρον ἤδη πεποιηκότα. παραχρῆμα θαυμάζει. doch 
glaube ich jetzt, ἠδ erst Hunain uns den Weg zum Richtigen zeigt. wenn er in der 
arabischen Whersetzung in H sehreibt: »vad wean hinwiederum der Arst dem Nranken kaltes 
Wasser cu trinken gibt«; daher lese ich nun die ganze Stelle so: (ὃ. 230/31) οὐδὲ γὰρ 
ἀπὸ τούτων οἱ ἰδιῶται κρίνουσι τοὺς ἰατρούς, ἀλλ᾽ ὅταν ἐπὶ φλεβοτομίαι τὸν κάμνοντα 
ῥαιστωνήσαντα θεάσωνται καὶ τροφὴν ἐν καιρῶι λαβόντα" (καὶ γὰρ καὶ τούτωι κρίνειν 
(τὸν ἰατρὸν 6) ἰδιώτης δύναται") εἶτα θεασάμενος οὐκ εὐθέως ἐπὶ τῆι τροφῆι τὴν ἀρχὴν 
του παροξυσμοῦ γενομένην. ἀλλὰ μετὰ χρόνον πλείονα τὸν ἰατρὸν ἐπαινεῖ καὶ aU uy pov 
δὴ ποτὸν δόντα Kai λούσαντα TOV ἄρρωστον ἄπυρον ἤδη πεποιηκότα παραχρῆμα θαυμά- 
ζει. καθάπερ γε Kav εἰ προείποι τι τῶν ἐσομένων. 


S. 232.7 stellt sich ein Sitzchen in P. wie folgt. dar: πῶς ἄν τις ἐκ τῶν εἰς ἀπυ- 

P 
ρεξίαν ληγόντων εἴπη τὸν  ἡμιτριταῖον,. ETTOMEVOS -πεόμενθϑ- (501) ἱπποκράτης: fiir av τις be- 
gegnet am Rande nur οὖν mit danebengesetztem p. von der Hand Clements (P*). der 


auBerdem noch p. p. wegen der beiden anderen Anderungen an den Rand seiner Hs. ge- 
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schrieben hat. Auch hier tolgt P getreu seinem Muster V, wihrend MQ richtig ἐπόμενος 
ἱπποκράτει bieten. Ich Sinprehie πῶς (οὖν) ἄν τις ἕνα tov ... εἴποι... {(τῶδ Ἱππο- 
κράτει: 

Ἂ: 2.38. 3 ἐπεὶ δὲ σαφεστέρα τε καὶ συντομωτέρα (QV: συντομοτέρα M) διὰ τῶν 
ὀνομάτων ἢ διδασκαλία γίνεται. προδιηγησάμενον λόγω τῶν διὰ τρίτης παροξυνομένων 
πυρετῶν τὰς διαφοράς. ὡς ἀρτίως ἐποίη (MY: ἐποίει ῳ), καθ᾽ ἐκάστην αὐτῶν ἰδίαν προσ- 
ηγορίαν. ὥσπερ εἴωθε πράττειν ἑκάστοτε. διελέσθαι τὰς διαφορὰς τῶν διὰ τρίτης παρο- 
ξυνομένων. πυρετῶν ἐφεξῆς: τῶν ἐντὸς τῶν δώδεκα ὡρῶν παυόμενον ἀκριβὴ τριταῖον ὄνο- 
μάσωμεν ἐνεκα συντόμου διδασκαλίας. ὄστιβ δ᾽ ἂν ἔχη “πολυχρονιώτερον τούτου τὸν παρο- 
ξυσμόν. ὄμως μὴν (ω: μὲν MY) ἔτι μακροτέραν αὐτοῦ τὴν ἄνεσιν. ἐκεῖνον ἁπλῶς τριταῖον 
ὀνομάσωμεν. OTIS δ ἃν ἐπὶ πλεῖστον μὲν ἐκτεταμένον τὸν παροξυσμόν. ὀλίγον δὲ τὸ 
διάλειμμα. τοῦτον αὖ πάλιν ὀνομάσομεν (MV: ὀνομάσωμεν Ω) ἐκτεταμένον τριταῖον ΜΟΥ͂: 
auch hier hat P die Uberlieferung von V genau bewahrt, nur (ἰδ er im letzten Satze 
οὖν tir av geschrieben: da aber Ῥ᾽ das hier sinnlose οὖν expungiert hatte, ohne die Stelle 
seiner Druckvorlage mit dem Texte seiner tibrigen Hss. verglichen zu haben. so enthalten 
seit der Aldina alle Ausgaben nur πάλιν, Von den iibrigen Fehlern hat Clement keinen 
einzigen herichtigt. Ihimains Bearbeitung der mitgeteilten Satze lautet aus IT tibersetzt: 
rund ich werde vorher in meiner Rede dic Caterschiede der Kiebrr, div am 3. Taye ihren Aufoll 
haben, beschiviben und definirren, wie ich es kurz τατον getan habe, und werde jedes vinzelne 
von thnen mit seinem besonderen Namen benennen, wie ich es immer zu tun gewohnt bin. Und 
wenn beh die vinzelnen Arten der Ficher, die am 3. Tage ihren Anfall haben, vereinigt habe, 
dann werdr ich im folgenden sagen ....« Daher verbessere ich vor der grofen Liicke. die 
in der Kiuysehen Ausgabe alles von denselben Worten τῶν διὰ τρίτης παροξυνομένων 
Kingeschlossene versehiingen hat. die in ὦ tiberlieferten Worte προδιηγησάμενον λόγω, 
die seit dem Basler Herausgeber ZU προδιηγησάμενοι λόγῳ geiindert in den Drucken stehen. 
in προδιηγησάμενος (ἐν τῶν λόγωι. ergiinze innerhalb der bei Ktuy klaffenden Liicke 
ἐποίη zu ἐποίηζσω). findere εἴωθε in dave und emptehle anstatt διελέσθαι als tinites Verb 
διοριοῦμαι oder (ἐθέλων διελέσθαι. Im SchluBsatze fiige ich ἔχηι nach ἐκτεταμένον hinzu 
und kehre mit den Worten τοῦτον αὖ πάλιν ὀνομάσομεν zur Lesart von V, der Vorlage 
von P. zuriick. wie ich auch an den beiden vorhergehenden Stellen dieses Verbum 
wiederherstelle. 

S. 237.12 lesen wir vom πυρετὸς ἡμερινὸς die Worte: τοῦτο μὲν yap ἐν ὦ χρόνω 
διαφορεῖσθαι καὶ ἀραιοῦσθαι (ΟΥ̓: ἀρεοῦσθαι M) μᾶλλον εἴωθεν. εἰ συστέλλεται καὶ πυ- 
κνοῦται τὸ σῶμα. παροξυνόμενος εἰκότως κακοηθέστερος εἶναι δοκεῖ, τοῦτο δὲ καὶ τὸν 
καιρὸν Ths προνοίας ἔχων ἀήθη. καθ᾽ ov γὰρ χρόνον ἐχρῆν κοιμᾶσθαι. κατὰ τοῦτον 
ἀναγκαῖόν ἐστι τῆς (eT piKns “προνοίας τυγχάνειν (ὃ. 2 35) τὸν κάμνοντα. καὶ διὰ τοῦτο 
καταφθείρονται τῶ χρόνω καὶ φθίνουσι. δυοῖν θάτερον. εἰ μὲν δὴ κοιμῶντο ((. 1ι. κοιμῶιντο) 
τῆς ἡμέρας. ἐνδεῶς ἀπολαβόντες ὕπνου. εἰ δ᾽ οὐ κοιμῶντο. νυκτερίδος βίον. οὐκ ἀνθρώπων. 
βιοῦντες sowohl in MQV wie in P: wieder hat P* auBer der doppelten Verkennung des 
Optativs in der Schreibung κοιμῶνται nichts an seiner Druckvorlage abzudindern gefunden. 
AuBer dem Plural τοὺς κάμνοντας anstatt des iiberlieferten Singulars TOV κάμνοντα ver- 
bessere ich die handsehriftliche Lesart εἰ συστέλλεται καὶ πυκνοῦται in ἢ συστέλλεσθαι 
καὶ πυκνοῦσθαι, und zwar in Ubereinstimmung mit dem <Araber, dessen Bearbeitung der 
nichsten Nitze sich aus II in deutscher Ubertragung so darstellt: »se werden schwind- 
stichtig, weil sie zwischen cuei Zustinden sind, zwischen dem Schlafen bri Nacht — und dann 
ist thr Schlaf nicht gleichmapiy — und dem Schlafen bei Tage —. und dann ist thr Leben das 
ron Nachtenlen, nicht das von Menschen.« Der von Hunain richtig verstandene Gedanke 
fordert den Ersatz des schon in ὦ irrtiimlich vertauschten τῆς ἡμέρας durch νυκτός, des 
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wegen der byzantinischen Aussprache yerschriebenen ἀπολαβόντες durch camoAavovtes, 
der. wie es scheiut. verlesenen Abkiirzung ov durch jyépas und des falsehen Singulars 
vuxtepioos (lurch vuxtepicwv: δυοῖν θάτερον. εἰ μὲν δὴ κοιμῶιντο νυκτός. ἐνδεῶς ἁπολαύ- 
οντες ὕπνου. εἰ δὲ ἡμέρας κοιμῶιντο. νυκτερίδων βίον. οὐκ ἀνθρώπων βιοῦντεξ. 

S. 238, 8 οὔθ᾽ τποκράτῃ καλὸν ἀπιστεῖν, (ἐμφαίνει γάρ. ws ἑορακὼς ταῦτ᾽ ἔγραψε. 
οὔτε ψεύδεσθαι προσήκει λέγοντα καὶ αὐτὸν ἐορακέναι P? und von ihm his zur Basler 
Ausgahe: ἱπποκράτης P nach sciner Vorlage V: ἱπποκράτους (): Ἱπποκράτει M, wie erst 
seit Chartier in den Ausgaben steht: ἑωρακὼς und ἑωρακέναι (): ἑορακὼς und ἑορακέναι 
wie in MV so dureh P und P? in allen Druckausgaben. 

Ebendort Z. 10 παραφυλάττειν οὖν ἡμᾶς φιλοπόνως προσήκει καὶ TH πείρα Kpivew 


τὸ ἀληθές, ἀλλ᾽ ὅπως μὴ πάθητε (MV: πάθῃ. 4.1. πάθηται Q) τοῖς πολλοῖΞ ὁμοίως οἱ 
θεασάμενοι κατά τινα τύχην δι᾿ ἐβξόμης ἡμέρας πυρέξαντα τὸ δεύτερόν τε καὶ τρίτον ἀπὸ 
τῆς ἀρχῆς ὑπέλαβον εβδόμην (MV: ἐβδο ῳ) εἶναί τινα περίοδον MQV: aus dem Artikel 
οἱ in P hat P? richtig das Relativpronomen of hergestellt. aber aux ἑβδόμην seines Ge- 
wihrsmannes (P = V) unrichtig ἑβδόμῃ. wotiir er nach Beispiclen wie S. 222,16 ἐβδο- 
μαίαν hiitte schreiben miissen. 

S. 240.11 lautet dic Ubcrlieferuny cines Satzes tiber das der Schwindsucht vorauf- 
gchende Fiintttagficber joy δέ τισιν αὐτῶν (Q: αὐτὸν MVP) εἶδον ἐπιπεπλεγμένον (MV: 
ἐπιπλεγμένον Ὁ) τινὰ τῶν περιοδικῶν, TOL τῶν διὰ τρίτης ἢ καὶ τῶν καθ᾽ ἑκάστην ἡμέ- 
ραν παροξυνομένων, ws δ᾽ ἱπποκράτης φησὶ. καὶ τὸν (QV: τῶν M) διὰ πέμπτης in dem 
byzantinischen Archetypus @: withrend P ἐπιπεπλασμένον geschrieben hatte. hat P* ἐπι- 
πεπλεγμένον zuriickgetiihrt und auch sonst den Satz so hergerichtet, wie noch Kis thn 


. “ . wed Qe - ΄σ aa " ~ ΩΣ ‘ a 
wiederholt hat, némilich ney δὲ τισιν αὐτῷ εἰδον .... TOL τῶν ... ἢ καὶ τῶν ... παρ- 
οξυνομένων, ... καὶ τὸν διὰ πέμπτης. Doch fordert der Sim der galenischen Erklirung 
αὐτῶν und ἤτοι τὸν ... ἢ καὶ τὸν... παροξυνόμενον. 


S. 242.1 beginnt Galen die Erliuterung des néchsten Lemma mit den Worten: Tpo- 
πους πυρετῶν ἐνίοτε μὲν τὰ ἤθη καλοῦσιν. ἐνίοτε δὲ τὰς διαφορὰς καὶ τὰς OvOlasS. τὰ 
ἤθη (ῷ: τὰ ἤδη M: τὰ εἴδη V) δὲ νῦν αὐτῶν δηλόν ἐστιν ἐκάστου τῶν προειρημένων πυρε- 
τῶν προκρημένος ( olne Randbemerkung: προκριμένος M: προκρημένως V) γράψαι, 
wenn man der byzantinischen Uberlieferung in MQV folgt. an der Clements Vorlage P 
nur das erste ἤθη in ἔθη gciindert hat: der Kritiker der Aldina (P?) tilgte das aus V 
in P tibernommene Monstrum προκρημένως: ich selber wollte anfangs cher eine entstellte 
Wiederholung yon προειρημένων als ein Adverb wie ἀκριβῶς darin erkennen. Als aber 
die Ubersetzung Hunains aus II ersehlossen war. habe ich προηιρημένος in den Text zu 
setzen vorgezogen und. was wichtiger ist. cine kleine von ihm enthiillte Lticke mit seiner 
Hilfe auszutiillen gewagt. Da niimlich die arabische Uhersetzung. aus TI tibertragen. mit 
Bezug auf τρόπους πυρετῶν lautet: »und manchmal cverstehen siv darunter die Arten, und 
was die Anordnung der Ficher betrifft, so verstehen sie darunter seine Natur. Und was seine 
Arten betrifit. so ist es aus chim. was nachher kommt. klar, dap er nur die Arten eines jeden 
eincelurn Firbers beschretben wille, so emptehle ich tolgende Herstellung des Textes: Tpo- 
Tous πυρετῶν ἐνίοτε μὲν τὰ ἤθη καλοῦσιν. ἐνίοτε δὲ τὰς διαφορά, καταστάσεις (δὲ πυ- 
ρετῶν τὰς αὐτῶν pices.) τὰ ἤθη δὲ νῦν αὐτὸς δηλός ἐστιν ἑκάστου τῶν προειρημένων 
πυρετῶν προηιρημένος γράψαι oder lieber καὶ καταστάσεις πυρετῶν) τὰς οὐσίας. τὰ ἤθη 
δὲ κτλ. 

Ebenda Z. 8 ἄλλον δὲ τρόπον ἐπ᾽ αὐτοῖς τρίτον εἶναί φησι σύνθετον ἐξ ἀμφοῖν. ὅταν 
ἄρχηται (MQ: ἄρχεται V) μὲν πραέως, αὐξηθεὶς δὲ κατὰ βραχὺ καὶ τὸ τέλεον ἀπολαβὼν 
μέγεθος ὑφιεὶς ἄγρι λύσεως παντελοῦς MQV: da P ἄργεται und ὑφιεὶς ἄχρι aus V hietet, 
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hat P’, als ob ὅτε vorherginge, ὑφιεὶς in Upijow abgeindert. eine Lesart. die der Be- 
mitihung aller kiinttigen Kritiker widerstanden hat. Man lese ὅταν ἄρχηται ... καὶ TO 
τέλειον ἀπολαβὼν μέγεθος ὑφιῆι μέχρι λύσεως παντελοῦς. 


Den SehlufB dieser Stelensammlung bilde. obwohl nicht aus Galens Erklirung aus- 
gewihlt. sondern einem hippokratischen Satze angehérend. die Autzihlung der gcraden 
Entscheidungstage. 8. 246, 2 begegnen in der Reihentolge der geraden kritisechen Tage 
τετάρτη᾽ ἐκτη ὀγδόη" δεκάτη τετάρτη" δεκάτη" εἰκοστὴ τετάρτη: τριακοστή" TETTApA- 


κοστὴ τετάρτη: ae Kal ἑκατοστή. καὶ ἑκάστη ἐκ τῶνδε... in Ὁ. mit Zalilzeichen 
geschrieben OS η" wt Ket XN μὸ: ἕξ: πὸ (dieses fehlt in Δ): καὶ ρ' καὶ ἐκάστῃ ἐκ τῶν 
de... in MY: die eee Lesarten an unseren ILippokratestext angleichend, hat P?* 


eestrichen. datiir K cingesetzt. ebenso μ fiir μη hergestellt. vor Καὶ das Zahlzeichen 7 ein- 
geschoben. aber wieder verworfen und ὀδδοηκοστῆ (so!) vor Kai geschrieben, endlich καὶ 
ἑκάστη vor ἐκ τῶν δὲ gestrichen. Diese Tilgung Clements heruht zwar aut dem galeni- 
schen Kommentar seiner IIs. P. in der an ὀγδοηκοστὴ dic Worte καὶ ἐκατοστή wie in 
V angeschlossen stchen., aber sie entspricht trotzdem nicht dem Sinne des Kommenta- 
tors, da der arabiseche Uhersetzer sowohl hier wie im Lemma als die beiden letzten Zahlen 
der Reihe ee und 120 schreibt: 4. 6. 14. 20. 24, 30. 40. 60. 80. 120 TT. so dab die Worte 
καὶ ἐκάστη (S. 246.1) zweifellos als καὶ εἰκοσ τὴ mit der vorangehenden Zahl zu verbinden 
sind, wie sith als letzter gerader Krisentag auch im V(atic. 276) des Hippokrates diese 
Zahl als ἐκατοστὴ εἰκοστή geschrieben findet. 

An diesen zehn einem cinzigen Ktuxschen Druckhbogen entnommenen Stellen erkennt 
man als an einem lehrreichen Muster, dali der junge englische Korrektor und Kritiker 
der Galenaldina nicht nur den Hippokratestext durch Kontamination. sondern auch den 
Kommentar Galens dureh Konjektur verffilseht lat, da er die ihm zu Gebote stehenden 
handschriftlichen Hilfsmittel nieht gentigend auszimutzen und den Mangel einer uns un- 
bekannten Absehrift des byzantinischen Arechetypus @, um von cinem von ὦ unabhiin- 
gigen Zeugen der Ubcrlieterung zu schweigen. durch eigene Verstandes- und Einbildungs- 
kraft nicht auszugleichen wubte: so sehr tiherwiegen seine unrichtigen Herstellungsver- 
suche die vereinzelten Berichtigungen des fehlerhaften Textes. Aber noch mehr als durch 
Clements tatsichliche Leistungen wird die Art seiner Kritik durch das gekennzeichnet, 
was er seinen Nachtolgern in der Ausftillung von Liieken tiberlassen hat. Und doch 
zeigt sich Clement vielfach sorgfaltiger und ertolgreicher als in der Berichtigung ver- 
derbter Stellen in P gerade da. wo es gilt, den gestérten Zusammenhang der Gedanken 
χὰ entdecken und klaffende Liieken zu sehlieben. Schon die Betrachtung des Hippo- 
kratestextes hat erwiesen. mit welchem eeradezu unecrmiidlichen. oft allerdings verderb- 
lichen Eifer P? darauf ausgegangen ist, felhlende Stiicke in den Lemmata hinzuzutiigen, 
gzuweilen unbekttmmert darum, ob die folgende Auslegung Galens damit im Einklange 
ist oder nicht. Alnliche Betriebsamkeit bewihrt er im Kommentar, nur dab seine Er- 
einzungen in ihm durchaus am Platze sind: P° haingt hier nicht von willkiirlicher Mut- 
mafiing ab, sondern priift die Abschrift P an der vollstindigeren Vorlage und ist daher 
imstande. liiekenhafte Stellen richtig auszuftillen. Einige Beispiele hat schon die frithere 
Darlegung in hetreff der Vorlage V beigebracht (vgl. S. 27). Daf? P? aber. wenn auch 
viel seltener als aus V in den Kommentaren zu Epid. 1. doch hier und dort auch in den 
letzten Teilen der Druckvorlage P, deren Erginzung. wie gczeigt. von 8.719.1 an aus 
m herstammt, ausgelassene Worter aus m am Rande der Hs. selbst da@hne eigen hat, 
kénnen schon folgende Stellen beweisen: 8.726, 14 οι δὲ es mit Bezug auf den Ausdruck 
χαροπός von den Empirikern und damientiich yon Lykos: καὶ τοῦτο τὸ γωρίον tov ζη- 


P2 erginzt 
Liicken in P im 
Epid. 1Π aus m. 


Auch fiir den 
SchluB des 
Epid. 111 hat P- 
keine verschol- 
lene Galenhs. be- 
nutzt: Bewsis 
aus offengelasse- 
nen Liicken. 
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THOM τὴν εἰς παρατήρησιν in P: zwischen τὴν und eis fiigt P? mit m aitiav am Rande 
hinzu, aber erst in der Aldina lesen wir τοῦτο χωρὶς in Ubercinstimmung mit MQ: stati 
εἰς παρατήρησιν, πον alle Herausgeber scit dem Basler Kritiker Hieronymus (remusiius 
παριεῖσι geschrieben haben, hat Cornarius in seiner Galenaldina παρίασιν angemerkt. eine 
Konjektur, die durch die arabische Ubersetzung Hunains in H bestitigt wird. — 8.759. 5 
TO δ᾽ ἄφωνον ἐν iow τῶ ἀπόπληκτον ὑπὸ τοῦ ἱπποκράτους φασὶν P: γεγράφθαι hat P? 
aus m hinter ἀπόπληκτον eingeschoben: φησὶν (nimlich der in Ζ. 5. genannte Sabinos) 
tir φασὶν stcht wie in M erst in der Aldina verbessert. —- 8.760, 3 sind die Worte 
οὗτος ὁ ἄρρωστος vor ὀξυτάτης φρενίτιδός ἐστι παράδειγμα von P tibersprungen, aber 
yon P? am Rande aus m nachgeholt. --- 5. 774.11 ist ebenso im Anfange des Satzes 
ὁ πυρετὸς δ᾽ ἐν apyn μὲν ὀξὺς εἰσέβαλεν das Subjekt ὁ πυρετὸς in P ausgefallen, von 
P* jedoch am Rande ergiinzt worden. — Endlich noch S.781.15 mit Bezug aut’ λιγννώδη 
γλῶσσαν die Erklirung ὀνομάζει δ᾽ οὕτως τὴν ἐπικεχωρισμένην λιγνύι τινὶ, ξηρὰν οὖσαν 
ἐξ ἀναθυμιάσεως in Ῥ, wo Ῥ᾽ nach dem Muster yon m sowohl ἐπικεχρωσμένην verbes- 
sert wie οἷον vor λιγνύι eingeschaltet hat: aber trotzdem ist ihm die Heilung des Siitz- 
chens nicht vollig gelungen, da er die in M erhaltene Lesart ἐξ ἀνάγκης (anstatt ἐξ ava- 
θυμιάσεω5). der auch der Araber in H folgt, nicht gewitirdigt hat. 

Sehon diese wenigen Beispiele geniigen zum Beweise der Behauptung. dais Clement 
bei seinen Ere’inzungen nicht aus einer uns verschlossenen Quelle geschdptt und seine 
eigene Erfindungskraft nicht ins Spiel gesetzt hat. Sonst hiitte er. um die letzte Be- 
ἡβαρ μάν noch ein wenig zu verdeutlichen, im Bereiche des sochen gewiihlten SchluBbteiles 
der Kommentare zu Epid. If nicht ohne Zusiitze tiber e erginzungsbediirftige Stellen hin- 
weggehen kémnen. wie die folgenden: s, 723,13, πρῶτον (M(): τούτων L) μὲν γὰρ τοὺς 
χαροποὺς λεγομένους ὀφθαλμοὺς, ὁποῖοι τινὲς εἰσὶν (MQ): ἀλλὰ L), ἐννοῆσαι χρὴ τῶν ὑπὸ 
τοῦ ποιητοῦ γεγραμμένων ἀναμνησθέντας (MQ: ἀναμνησθέντες 1). ἔνθα prov | (Ss. 724) 
Ἄρκτοι τ΄ ἀγρότεροί τε (ohne τε L: ἀγριότεροί τε M: ἀγριώτεροί τε ()) σύες, χαροποί 
τε λέοντες" εἶτα θεασάμενον πολλοὺς λέοντας οὕτω παραθέσθαι TH μνήμη τὸ γρῶμα τῶν 
ὀφθαλμῶν, ὡς ἐπ᾽ ἀνθρώπων ἰδόντα. δύνασθαι ῥᾳδίως γνωρίσαι, κἀπειδὰν φαίνωνται καὶ 
(I: καὶ fellt MQ) τοιοῦτοι. καὶ τὴν κρᾶσιν. ὅσον ἐπὶ τοῖς ὀφθαλμοῖς. θερμὴν καὶ ξηρὰν 
εἶναι φάναι. Selbst Cornarius hat auBer dem Homerzitat (A 61 1). dessen metrische Form 
er in Ordnung brachte, indem er den Fehler der Aldina ἀγριότεροι in ἀγρότεροί {τε 
berichtigte. nichts zu verbessern gefunden. Da in der arabischen U hersetzung H im Gegen- 
satze zu dem ungenauen Aoiturge weiterhin deutlich schreiht: »2zran wir viele Menschen 
shen, von denen etwas Ahuliches 4 gesagt wird«, so scheint mir dem vorhergehenden ἀνα- 
μνησθέντας entsprechend θεασαμένους und ἰδόντας erforderlich. und zwar mit Bezug aut’ 
ein bei χρή zu erginzendes ἡμᾶς. so ἠδ πρῶτον. .. (ἡμᾶϑ).... ἐννοῆσαι χρὴ ... ἀναμνησθέντας 
und εἶτα θεασὰμέθους. ες παραθέσθαι τῆι μνήμηι in Beziehung zueinander steben. Dann 
diirtte aber der erste Teil des Satzes verstiimmelt sein: hat Galen etwa geschrieben: 
πρῶτον μὲν γὰρ (ἡμᾶς. εἰ γιγνώσκειν βουλόμεθα) τοὺς “χαροποὺς “λεγομένους “ὀφθαλμούς. 
ὁποῖοί τινές εἰσιν, ἐννοῆσαι χρή. .2 — 8. 724. 15. καὶ τοῦτο μὲν (namlich τὸ πλῆθος) 
ἁπάντων κοινὸν (MQ: καὶ τὸ μὲν κοινὸν ἁπάντων L) (5,925) 
ἁλῶναι δὲ καθ᾽ ἕκαστον ἰδίωι νοσήματι (L: ἰδίων νοσήματι M: ἰδίων νοσημάτων Q) κατὰ τὴν 
(ohne Artikel L) οἰκείαν φύσιν ἄλλον ἄλλωι. διαρροίαις δὲ (διάρροιαι Q: te L) Ka δριμέσι 
διαχωρήμασι καὶ “λιταροῖς. τοὺς πικροχόλου“. Auch dieser Satz ist liickenhaft: ich erginze 
aus Eigenem καὶ τοῦτο μὲν (εἰκός éott) κοινὸν ἁπάντων γενέσθαι τῶν νοσημάτων wid aus 
dem Hippokrateslemma (vel. S. 722, 7) vor διαρροίαις δέ ein Satzglied φθίσει μὲν τοὺς 
φλεγματώδεις in Ubercinstimmung mit Tunain, dessen arabische ἢ Rerseuane in IT nach 
ἄλλωι fortfiihrt: » 2d Schicindsucht hefiel diejenigen. bet denen das Phlee gma iiberwoge«, -- 
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S. 726. 17 ἤρκεσε γοῦν εἰπεῖν Σαβίνωι τοῦτο μόνον" »τὸ δὲ χαροπὸν πάνυ ξηρὸν ὃν ἔχει 
ἐπικλινίαν πρὸς φθίσιν.« οὔτε τὸν λογι] (5. 727) σμὸν εἰπόντι. δι ὃν τοῦτ᾽ ἔγραψεν. οὔθ᾽ 
ὅτι τἄλλα (MQ: ταῦτα L), μεθ᾽ ὧν γέγραπται τοῦτο, πάντ᾽ ἐστὶ ψυχροτέρας τε καὶ (so 
his auf ψυχρωτέρας L: πάνθ᾽ a ἐστι ψυχροτέρας καὶ M: ere πάντ᾽ & ἐστι ψυχροτέρας καὶ 
[5.}} Q) ὑγροτέρας κράσεως “γνωρίσματα. worin ich nach ἔγραψεν eine Ergiinzung wie 
OUTE (τροσχόντι τὸν νοῦν.) ὅτι empfelile'. — S. 72 9, 10 περὶ δὲ τῶν πικροχόλων φύσεων 
ἔμπροσθεν ἔλεγον εὐλόγως αὐταῖς δριμέα μὲν εἶναι τὰ διαχωρούμενα διὰ τὴν ὠχράν TE καὶ 
ξανθὴν καὶ πικρὰν ὀνομαζομένην χολήν. λυταρὰν δὲ σύντηξιν" ἐφ᾽ ois διαχωρήμασι μακρὰς 
τὰς (MQ: ohne τὰς L) διαρροίας ἣν (MQ: ohne ἦν L) γενέσθαι διὰ τὸ πλῆθος τῆς ἀθροισ- 
θείσης κακοχυμία5. In Cornars Galenaldina ist die Randbemerkung Aurapa δὲ διὰ verborgen 
geblieben; ich fulge ihm, wenn ich schreibe Acrapa δὲ {διὰ τὴν) σύντηξιν. Im SchluBsatze 
wollte ich frither εἰκὸς vor ἦν einfiigen. verbessere aber jetzt den Fehler, indem ich μακρὰς 


τὰς διαρροίας aunt (ἐβιὴ γενέσθαι nach der arabischen Uhersetzung ergiinze, da in H das 
Verhum ves ἢ af sich « wiedergegeben ist. - S. 730,12 Ἐπὶ τῆι τ ΈΧΕυ ΤΩΙ τῆς προκειμένης 


καταστάσεως ἔνια μὲν τῶν ἀντιγράφων κε ἔχει προσγεγραμμένον (ὦ: προσγεγραμμένα ohne 
ἔχει Τὴ TO τετάρτη. τινὰ δὲ TO τεταρταῖοι. τὰ δὲ τούτων ἔτι παλαιότερα τὸ δέλτα γράμμα 
μεῖζον τῶν ἄλλων γεγραμμένων (Od: δ᾽ und γεγραμμένον M: τὸ ὃ γράμμα. ὁ μεῖζον τῶν 
ἄλλων γραμμάτων ἐστὶν L: ich lese τὸ δέλτα γράμμα μεῖζον (ov) τῶν ἄλλων γραμμάτων). 
ἔνια δ᾽ οὐδ᾽ ὅλως οὐδὲν ἔχει προσγεγραμμένον (1,: οὐδὲν hinter προσγεγραμμένον MQ). 
Der Araber ffhrt nach μεῖζον mit seiner Ubersetzung in H su fort: »mehr als die iibrigen 
Buchstaben, und weir finden in einigen Handschriften mit diesen Buchstabin ein Jota«, Oftenbar 
ist wegen des Ilomvioarkton das vorletzte Glied der Rede verschwunden: ἔνια δὲ μετὰ 
τοῦδε TOU γράμματος TO ἰῶτα. eine Wendung zur Bezeichnung ciner Handschriftengruppe. 
auf die sich Galen nun richtig bezieht, wenn er von den Schreibern sogleich sagt: (Z. 16) 
ὅσοι μὲν οὖν μετὰ TOU ἰῶτα γράφουσι τὸ τετάρτη (MQ: μετὰ τοῦ ¢ rf τὸ TH LL). -- 
S. 731.2 ὅσοι δὲ μὴ προσγράφουσι. τὸ ἰῶτα (L: όσοι δὲ ἄνεν τοῦ ἰῶτα ᾿προσγραφῆναι 
αὐτῷ MA). βούλονται παραπλησίαν εἶναι ταῖς, ἔμπροσθεν εἰρημέναις ὑπὸ τῶν λυμηναμένων 
τῶ Barve τὴν γραφὴν. τετάρτην δηλοῦσαν εἶναι τὴν κατάστασιν ταύτην. συναριθμουμένων 
αὐτῷ δηλονότι τῶν ἐν τῷ πρώτω βιβλίω τριῶν καταστάσεων (ΜΩ: παραπλησίως εἰναι ταῖς 
ἔμπροσθεν εἰρημέναις ἐν τῶι a τῶν ἐπιδημιῶν βιβλίωι καὶ δ΄ ὑπάρχειν τὴν κατάστασιν 
ταύτην. συναριθμουμένων αὐτῆι δηλονότι τῶν ἐν ἐκείνωι τῶι βιθλίωι τριῶν καταστάσεων L). 
Aueh hier schlieBe ich mich in der Hauptsache an die erste Hss.-Klasse an. versuche 
aber durch cine von Ifunain in H bhestitigte Ergiinzung die kleine Liicke zwischen τῶι 
βιβλίωι αὶ τὴν γραφὴν zu fiillen, wenn ich schreib.: βούλονται παραπλησίαν εἶναι ταῖς 
ἔμπροσθεν εἰρημέναις ὑπὸ τῶν λυμηναμένων τῶι βιθλίωι (τῶιδε παρεγγραφηναὴ τὴν γρα- 


1 Im Vorbeigehen sei aus derselben Evorterung, aus der die letzte Stelle ausgehoben ist, ein Satz er- 
walint. um vor einer Konjektur χὰ warnen, der ich selber nachecgeben hatte. bevor ich dic arabische Mber- 
setzung kennenlernte. Wihrend Ktux aus Chartiers Ausgabe (5. 726.7) παρατιθέντες γοῦν τά te βρέφη καὶ Σκύθας 
καὶ Κελτοὺς καὶ Γεριανοὺς ὑγροτέροι» μὲν ὄντας. ὁπολογουπένως τῇ κράσει. Ψυχροτέρους © οὐκέθ᾽ ὁμολογουμένως nach- 
druckte. wo der Herausgeber der Aldina die aus L stammende falsche Lesart τώ τε ἄρ᾽ ἔφη seiner Vorlage P 
(= m) aus einer Hs. der ersten Klasse. in der nach dem Zeugnisse von MQ παρατίθεται γοῦν τά τε βρέφη καὶ 
Σκύθας κτὰ. geschrieben steht. in τώ τε βρέφη verbessert hatte. elaubte ich aus τά te ἄρ᾽ édy ein viertes Barbaren- 
volk des Nacie ns. und zwar τοὺς te Θρᾶικας. herstellen. za miissen. Da aber auch Hunains Uberse tzung in H 
von einer Vergleichung »der Adaders mit den drei genannten Volkern sprieht. so glanbe ich. dati Galen w ‘irklieh 
τά τε βρέφη gesehvicben und an seine Theorie von den Temperaturen der drei Le Densalter. die er mit den drei 
Zonen paral lisiert. angeknitpft hat. In alidicher Weise werden die Haave dev Germanen mit denen der Kinder 
von Galen in seiner Schrift Περὶ κράσεων [1 5. 1618 ΙΧ. zusammengestellt, so daB ich mich um so weniger ver- 
anlaBt sebe. von dem hier wieder μὰν psa x ergleich abzuweichen. Vel. Ferpix. Déwuvers Aufsatz »Zerstreute 
Zeugnisse alter Schriftsteller uber die Germanen« in Kl. Schriften I. 485 it Die Stelle diirfte sich also mit 
einer geringfiigigen Korrektor in Ordnung bringen lassen: παραθετέον oder wohl besser παρατίθεσθαι γοῦν (χρὴ 
τά τε βρέφη. καὶ {τοὺς Σκύθας κτε. 
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φήν'. - - 8.733, 12 αὐχμηρὸν οὖν (mit zugesetztem γὰρ L: olme οὖν yap MQ) καὶ θερμὸν τὸ 
θέρος ἐπιγενόμενον εἴλκυσέ τε ἅμα πρὸς τὸ δέρμα τὴν κακοχυμίαν καί τι καὶ (LQ: καίτοι 
καὶ Mm) διεφόρησεν αὐτῆς οὐκ ὀλίγον. εἰ δὲ (L ΔΙ: δὴ Ω) καὶ τοὺς ἐτησίας (MQ): ἐτησίους I.) 
ἐσχήκει πνέοντας. ἀκριβῶς ἂν ἡ νοσώδης ἐν τῶι σώματι τῶν τότε ἀρρώστων (H: ἀνθρώπων 
LM()) διάθεσις (1.: διάθεσιν MQ) ἐξεκέκοπτο OL: ἐξεκόπτετο 1: ἐξέκοπτον 4). Mir scheint 
καί τι (HE p05) καὶ notig und εἰ δὲ καὶ τοὺς ἐτησίας ἐσχήκει (πλείονα χρόνον oder διὰ 


TavTos) πνέοντας wiinschenswert. --- S. 7.3: 8 ἐξ ὧν δ᾽ ἐπὶ τῶι τέλει τῆς διγγήσεως 
ἔγραψεν. κακοχυμία TE Tis (M: ohne τε 1) ἦν τῶι Παρίωι χολώδη.. Vor κακοχυμία τις ἣν 
ist vielleicht δῆλον. ὅτι oder ἀκόλουθόν ἐστιν. ὅτι ausgelallen. --- S. 749.10 καὶ τοὐπέπαν 


δὲ (LM: ob ye?) μελαγχολικὸν αἷμα φαίνεται τὸ κενούμενον αὐταῖς εἶναι μετὰ τὸν τόκον, 
ὥστε καὶ τὰ οὖρα (M: ohne τὰ L) πάσαις (LM: ich moéechte πασῶν oder (ért) πάσαις 
vorziehen) ὁρᾶται κεχρωσμένα. καθάπερ ἀσβόλης τινὸς ἐμπεπτωκυίας., αὑτοῖς (HM: αὐτῆς L), 
ὅπερ ἀμέλει κἀπὶ ταύτης τῆς γυναικὸς ἔγραψεν ὁ Ἱπποκράτης. ἐπὶ τῆς ἐνδεκάτης ἡμέρας 
iM: τῆς τὰ ὅτι I.) εἰπών: »ovpa πολλὰ λεπτά. μέλανα (1.: μέλανα fehlt in M)«. Nach 
ἀσβόλης τινὸς iihersetzt Tlunain in Τ| die Worte »oder Tinte«. so dab er καθάπερ ἀσβόλης 
τινὸς ἐμπεπτωκυίας αὐτοῖς (ἢ nego pee) vor Augen gehabt zu haben scheint. wie 
4. B. Gal. \VI623 1. (MG Vg. 2 p. 67. 3 3 Dries). S. 751/52 0 Ye μὴν ἐφ᾽ ἑκάστου 
τῶν ἀρρώστων προχειριζό] μενος Ἔκ ἂν; πειρᾶται τὴν μοχθηρίαν τῶν ἐξηγησαμένων 
αὐτούς lautet der SchluBsatz in Galens Erklirung der zweiten von den Krankengeschichten, 
mit denen das dritte Epidemienbueh schlieBt. nach dem Zeugnis beider Hss.-Klassen. Die 
Bemerkung tiber cinen Versuch. verkehrte Ilippokratesexegesen zu widerlegen. kann sich 
nicht auf’ den eben (S. 751,15) erwaihnten Sabinos beziehen. dessen Schweigen inhbetreft 
der manchen Krankengeschichten dieses Buches angehiingten Schriftzeichen Galen als ver- 
wunderlich hervorhebt. Wer 8. 605.17 und S. 766.1 vergleicht. wird ohne Bedenken 
den Namen des alten Hippokrateserklirers Zeuxis einsetzen. den auch die arabische Mher- 
setzung in IL enthilt: 6 ye μὴν (Zev&is) ἐφ᾽ ἑκάστου τῶν ἀρρώστων κτὰ. Wie Galen im 
vorhergehenden den Hippokrates selbst wegen des Ausdruchs πρὸς δὲ τὰ γεύματα ἀπονε- 
νοημένως εἶχεν getadelt hat: 08. 751, 8) ἐχρήσατο δ᾽ ἐν τῆι διηγήσει τῆς ἀρρώστου τῆσδε 
τῆι λέξει κακοζηλότερον (von mir des Hiats wegen umgestellt: κακοζηλότερον τῆ λέξει ὁ 
M: κακοζήλωι τινὶ λέξει OL.) ὁ Ἱπποκράτης. καίτοι πολιτικῶς (Yon mir in Erinnerung an 
die z. B.S. 678, 13 erwAhnten ὀνόματα πολιτικά aus dem Avabischen verbessert. da Hunain 
vnur gewolute Ausdriich:, die in den Stidten angewandt werden«. in Ho schreibt: πονικῶς ΔΙ: 
fehlt Ly) ἅπαντα τὰ κατὰ τὸ βιβλίον ἡρμηνευκώβ. su riickt er im folgenden dem Sabinos 
eine Unterlassungssiinde vor und stellt dessen Verfahren in Gegensatz zu dem des Alexan- 
driners Zeuxis, der die in Frage stehenden Zeichen am Ende gewisser Krankengeschichten 

hellenistischen Handschritten auf’ den Arzt Muemon von Side zuriickgefiihrt hatte. — 
S. 754,10 γέγραπται δ᾽ ἐν τῆι διηγήσει τῶν συμβάντων αὑτῶι [1,: συμβαινόντων τῶν αὐτῶν 
M) δύο (IIT: “60 [so:] M: δύο aus διό verbesserte 2?) ταῦτα, δεόμενά τινος “ἐξηγήσεως. 
ἐστι δ᾽ αὐτῶν τὸ μὲν ἕτερον ἐπὶ τῆς ἀναπνοῇ. βραχύπνους μὲν γὰρ (ohne μὲν M: ohne 
γὰρ LL)... Wieder ist zweifellos das andere Satzglied in der Aufzihhing ausgefallen. Der 
Araber hat es noch gelesen. da er es in seiner Ubersetzung in 11]. der Darstellung Galens 
(S..757. 95) entsprechend. linzutiigt mit den Worten: » wd ee andere ist das, was er iiber 
Mie Stimme sayte : TOC ἕτερον ἐπὶ τῆς φωνῆς. — S. 755.2 (mit Bezug auf σμικρὸν καὶ 
ἀραιὸν πνεῦυμωὴ ὃ Cut τινος τῶν ἀχοβισισῶν put VP von mir ee χωριστῶν LM: in 





1 DaB Galen voter den Verhunzern dieses diitten Epidemienbuches alexandrinische Arzte wie den Pam- 
plylier Mnemon versteht. hat er S. σαν selber bekannt. Vgl. fiber Mnemon von Side als einen der jiltesten 
Hippohratesexegeten meine Cnitasiichoneen fiber Galens Komm. z. d. Epidem. d. Hippokr. (Abh. d. PreuB. Ak. 
d. Wiss. 102s. phil-hist Khoo) Ἀν qo fl 
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χειρίστων zur Lesart der Aldina γωρὶς τῶν von Se aliger g gei ‘indert) συμπτωμάτων ἐδήλωσεν 
εἰπὼν (Prognost. RE I} 122.13 Ly »ψυχρὸν δ᾽ ἐκπνεόμενον ἐκ τῶν ῥινῶν καὶ τοῦ στόματος 
ὀλέθριον κάρτα ἤδη γίνεται ἐλ μένε [3Π.« τοῦτο γοῦν ἡγητέον αὐτὸν καὶ νῦν εἰρηκέναι 
κατὰ μὲν τὴν δευτέραν ἡμέραν (3 1,: ohne ἡμέραν Δ) ϑραχύ. κατὰ δὲ τὴν ὀγδόην (M: ἢ 10 
λεπτὸν καὶ μινυθωδες. Die gestérte grammatische Konstruktion scheint mir eine Wendung 
wie κατὰ μὲν τὴν δευτέραν ἡμέραν βραχὺ {πνεῦμα γράψαντεω. κατὰ δὲ τὴν ὀγδόην λεπτὸν 
καὶ μινυθῶδες wieder in Ordnung zu bringen. ΤΠ Ἰδὲ uns hier leider im Stiche, da er 
gerade «ie erste Satzhiilfte tibersprungen hat. — S. 771, 4 ὅπου τοίνυν οὗτος ὀγδοαῖος 
ἐφλεβοτομήθη (M: οὗτος nach ἐφλεβοτομήθη L). πολὺ δήπον ([.: oline πον M) μᾶλλον 
ἄλλους ἡγητέον δεομένους φλεβοτομίας περὶ (τὴν) δευτέραν καὶ τρίτην καὶ τετάρτην (11: 
περὶ β΄ καὶ γ΄ καὶ δ΄ Τὴ κεχρῆσθαι τῶι ᾿βοηθήματι (M: βοηθήμασι [Ὁ παρέλιπε δὲ ὁ (1.: 
vhne Artikel W) Ἱπποκράτης ὥσπερ καὶ (Δ: ohne καὶ L) τῶν ἄλλων ἁπάντων βοηθουμένων 
(von mir verhessert: βοηθημάτων LM), ep ov ἀναγκασθεὶς ἐνίοτε γράφει (M: γράφειν Ι,: 
vel. z. B.S. 118.8 1.) μηδὲν αὐτοὺς ὑπὸ τῶν προσφερομένων ὠφελεῖσθαι χάριν τοῦ τὴν 
(M: ohne τὴν 1) κακοήθειαν ἐνδείξασθαι (1,: δεῖξαι M) τοῦ νοσήματος. Zur \usfiillung 
der hinter Ἱπποκράτης erkennbaren Liicke gentigt. wie ich glaube. cin Zusatz wie ὡς 
φλεβοτομηθέντος αὐτοῦ τὴν μνήμην ἐν ταύταις ταῖς ἡμέραις. zumal Unnain ungefihr die- 
selben Worte in II wiedergibt. — S. 772.3 τῆι δ᾽ ἑπτακαιδεκάτηι τῶν ἡμερῶν (aus dem 
Hippokvatestext vou mir hergestellt: ἐνδεκάτη M: τὰ δ᾽ ἡμέραι I.) πτύειν ἀρξάμενος ἐδήλωσε 
πέττεσθαι τὴν νόσον. ἔπειτα κατὰ βραχὺ τῶι χρόνωι προιόντι κατὰ τὴν εἰκοστὴν ἑβδόμην 
οὕτως (M: προιόντι οὕτως. so dab die Worte κατὰ τὴν καὶ ζ΄ nach ἱπποκράτης erscheinen. L) 
ἔγραψεν ὁ Ἱπποκράτης" » ἀνῆγε πέπονα πολλά. οὔροισιν ὑπόστασις λευκή«. καὶ διὰ τοῦτο 
τελέως (M: νῦν I.) ἐκρίθη τῆι τριακοστῆι τετάρτηι. Zwei kleine Ergénzungen liefert dic 

arabische Ubersetzung: erstens lesen wir in IL den Satz »dunn nach und nach in der Lény 
Ἢ Leit cermehrte ev die hochung, so dap Hippok ates τ. Lage sayte, dem als griechischer 
Ersatz die Worte entsprechen: ἔπειτα κατὰ βραχὺ τῶι χρόνωι προιόντι bri: πέψιν ηὔ- 
Enoev, wore) κατὰ τὴν εἰκοστὴν ἑβδόμην οὕτως ἔγραψεν ὁ Ἱπποκράτης. Und zWeitens finden 
wir zwischen ὑπόστασις und λευκὴ wie im ippokratischen Lemma das Attribut »cid« 
(πολλὴ) eingeschoben. — S. 757.11 Ἐξ ἀρχῆς αὕτη φαίνεται φρενιτικὴ γενομένη. χαλε- 
πώταται ML: χαλεπώτατοι L) δ᾽ εἰσίν, ὡς καὶ πρόσθεν εἶπον. αἱ τοιαῦται φρενίτιδες καὶ τά- 
χιστα πάντας ([ἴ.: πάντας tehlt in HM), οἷς av γένωνται. διαφθείρουσιν. ὠλλὰ νῦν ye ὀξέως αὕτη 
μέχρι τῆς εἰκοστῆς πρώτης (τῆς K” πρώτης M: τῆς Ka’ L) ἡμέρας ἐξήρκεσεν ἴσως. ὅτι μετρίως 
ἐπύρεξε (1,: ἐπύρεσε [5.1] M). Im letzten Satze halte ich ὀξέως fiir verstiimmelt: H schreibt: 
vaber die Sache dieser Frau ist wunderbar, denn ste blieh ane Leben bis sum 21, Tage«. Daher 
vermute ich. dab Munain παραδόξως tihersetzt hat. wie Galen das Adjektiv παράδοξος 
z B.S. 780, 5 gebraucht. 

An keiner dieser durch Textverlust gekennzeichneten Stellen ist es John Clement 
gelungen, auch nur das winzigste Yeilchen des yerlorengegangenen Textes zuriickzuge- 
winnen. vorausgesetzt. dab er tiberhaupt die Einbufie erkannt und wieder einzubringen 
versucht hat. Dies ist jedoch keineswegs sicher, wenn ian seine und der tibrigen Al- 
dinenkritiker Gewohnheit beriieksichtigt. bier und dort Satze. an denen ihr Denken An- 
sto® nalim. mit Sternchen zu bezeichnen. Aber auch von anderer Hand werden Zusiitze 
zu den behandelten Stellen in der Druckvorlage P vermift: uirgends hat der Korrektor 
wid Kritiker des Vatie.-Regin. gr.173. als den Jon. Mewarpr den Herausgeber der Galen- 


1 Aus Stellen wie Gal. de san. tue ‘nd. !. 1V τὸ (Bd. VI 295 Κι τ- CMG V 4.2 p13 2 Kocu) ἀναληπτέον τ᾽ 
ἔτι καὶ νῦν τὸν λόγον Ἐρασιστράτοι' χάριν. Os ovr é ἐπ᾽ ἄλλης OAS οὐδεμιᾶς ove ἐπὶ τῆστε τῆς Mune ἐχρήσατο ὠλεμοτομίαι 
habe ich selon oben (S. 21) die Vi rstiumelung des Nachsatves geheilt, indem ich πολὺ ζήπον μᾶλλον (αὐτὸν κάτ ᾿ 
ἄλλονς ἡγητέον δεομέν ous Φλεροτοιίας ἐπὶ (ris) ὃ δευτέρας καὶ τρίτης καὶ τετάρτηϑ κεχρῆσθαι τῶι βοηθήματι herstellte. 
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aldina selbst. (ἴον, Bapt. Opizzone (Opizo), Protessor der Medizin an der Universitit in 
Pavia. mit groBer Wahrscheinlichkeit nachgewiesen hat. weder in der Druekvorlage noch 
im Druck auf die Ausfiillung der Liicken irgendwie eingewirkt. Und doch ist es un- 
moglich anzunelhmen, das Opizo als verantwortlicher Redaktor gerade dem mablos ver- 
nachlissigten Texte der Epidemienkommentare seine Fiirsorge vorenthalten habe. Sollten 
die Abweichungen des Druekes von der Vorlage P nicht wenigstens zum Teil Opizos 
kritische Nachlese enthalten? Also unmittelbar in den Satz der Galenausgabe tibergegan- 
gene Berichtigungen und Anderungen des Herausgebers, durch die er noch in letzter 
Stunde teils orthographische. teils grammatische Fehler ausgemerzt hat, wie z. B. an 
folgenden Stellen aller drei Kommentare des ersten Buches: S$. 52,16. 57.9 τι. 6. παρω- 
tides Ald.: παρωτίδαι stiindig P. S.103.9. 115,13. 137.6. I41.19. 142.3 αἰ. ὃ. κατ᾽ 
ἔκρουν Ald.: tiherall kat ἔκκρουν P. S. 271.1 oder 277.9 πεσσὸν Ald.: πεσὸν P. S.174.8 
und 16 κωματώδεες Ald.: κοματώδεες P.  S.114.12 γνησιώτεροι Ald.: γνησιότεροι P. 
S..9S,1 κεκραμένα Ald.: κεκραμμένα P. S.179.6 βεβλαμμένον Ald.: βεβλαμένον P. S. 264.11 
προσθεῖναι Ald.: προσθῆναι P. δ. 282,15 κριμνώδης Ald.: κρημνώδης P. S.184,8 κατὰ 
τίνα δ᾽ ot ἰθύτριχες Ald.: κατὰ τίνα δ᾽ οἰθυτριχες (so!) P. wie sogleich in der niichsten 
Zeile P? δ᾽ ἡσυχῆ fiir δ᾽ οἰσυχῆ. cine itazistische Schreibung von P, verbessert. wo er 
aber nach dem Hippokratestext (vgl. S.185,18) κατὰ τίνα δ᾽ οἱ εἰκῆι καὶ ἐπὶ TO ῥάιθυμον 
βεβιωκότες hiitte schreiben sollen. S.152,11 ἐμέσματα Ald. wie (): ἐμάσματα mit MV 
auch P. S.192.9 πρὸς TO μὴ διὰ παντὸς ἡγεῖσθαι Ald.: ἡλεῖσθαι P wie schon im Arche- 
typus der ersten Hss.-Klasse (ὦ). S.97,1 τῆς γὰρ ὑγείας ἐκ συμμετρίας γινομένης τῶν 
τεττάρων στοιχείων Ald.: τῶν διὰ στοιχείων Ῥ. der das schon in aus dem Zahlzeichen 
δ΄ leicht ecntstellte διὰ weitergegeben hat. 

Lassen sich solche Widerspriiche der Aldina mit P am wahrscheinlichsten als Ver- 
besserungen Opizos erklaren, die er bei der Revision des Textes noch im Werksatz an- 
brachte. unterscheiden sie sich doch hinsichtlich des Charakters der Korrektur von den 
Anderungen Clements so wenig. da man ohne die andere Uberlicterungsart kaum ge- 
neigt sein wiirde. sie aus cinem andern Ursprunge herzuleiten: so sehr beschriinken sich 
beide Kritiker auf die nichstliegenden grammatischen Verbesserungen. Verlassen sie diesen 
Kreis, geht der Herausgeber der Aldina ebenso leicht in die [rre wie P*.  Einige Bei- 
spiele médgen diese Seite von Opizos Kritik veranschaulichen: 8. 214/15 διὸ καὶ προσέ- 
θηκε τῷ | ἐνυπνίοις τισι καὶ OTL TO μὲν οἷσι, τὰς διαφορὰς αὐτῶν ἐνδείκνυται Α14.. in der 
Opizo hier zum Zeichen. «ἰδ er die Stelle kritisch nicht ins Reine zu bringen vermochte. 
ein Sternchen gesetzt hat: διὸ καὶ προσέθηκε τὸ ἐνυπνίοις ἐνδεικνυμένων Ῥ: ἐνδείκνυ- 
ται p. hatte schon P? geschrieben. indem er die Endung der urspriinglichen Schreibung 
μένων ebenso expungierte wie καὶ vor προσέθηκε: da auch Opizo in der Ilauptsache nicht 
weiter zu helfen wuBte als Clement, so triigt die Stelle in der Aldina nun den Asteriskus. 
Auf Gemusiius geht die Verbesserung der Basileensis ὅτε fiir ὅτι und die Wiederher- 
stelung der handsehriftlichen Lesart ἐνδεικνύμενον zurtick. auBerdem τὸ μὲν τισὶ (so!) 
τὰς anstatt τὸ μὲν οἷσι τὰς. wie MOV bieten: Galen schrieb διὸ καὶ προσέθηκε τῶι ἐνυ- 
πνίοισι (TO) οἴοισι καὶ OTE’ τὸ μὲν (ζοΐγοισι τὰς διαφορὰς αὐτῶν ἐνδεικνύμενον καὶ μὴ προσ- 
θέντος αὐτοῦ πρόδηλον ἣν, τὸ δ᾽ ὅτε {ζητητέον δηλοῖ) τὸν καιρόν. ἐν ὧι γίνεται τὰ ἐνύ- 
πνια. denn Hunain schliciit dic Ubersetzung dieses Satzes in H mit den Worten: »wi/ 
was das Wann betrift, xo weist er damit darauf hin, daps man die Zeit suchen mups ...«', 


' Die ganze Darlegung Galens. atts weleher der SchluBsatz oben angefiihrt worden ist, liefert ein eha- 
rakteristisches Beispiel fiir die Entstellung und Unsicherheit unseres Textes des galenischen Epidemicukommen- 
tars. Daher setze ich sie samt den Varianten der direkten und indirekten Uberlieferune hier hers: (S. 254.7) 
ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν ἐνυπνίων προεξήγημαι (vor ἀλλὰ sehickt die arabische Bearbeitung das Satzehen «Dann erwdéhnt 
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—- $8. 109,11 wird der Satz οἱ μὲν οὖν καῦσοι ἐλαχίστοισιν ἐγένοντο καὶ ἥκιστα τῶν κα- 
μνόντων οὗτοι ἐπόνησαν mit den Worten οὐ γὰρ θερμὴ καὶ διακαὴς καὶ αὐχμηρὰ κατά- 
στασις ἐγέννησεν αὐτούς. πολλοὶ γὰρ ἂν ἐγένοντο καὶ πολλοῖσι καὶ μετὰ πόνων ἰσχυρῶν 
sowohl in MQ wie in der Aldina erliutert, wihrend VP εἰ γὰρ θερμὴ iiberliefern. Die 
auch in H iibersetzte kondizionale Konjunktion hatte Opizo nicht antasten diirfen: da- 
gegen wire im AnschluB8 an Stellen wie S.116, 5 zu bedenken gewesen. ob nicht das 
zweite yap aus Te entstanden ist: πολλοί T ἂν ἐγένοντο Kai TodAois. — S.121.15 ὁ 
μὲν οὖν ἐπὶ μόνῃ τῇ τοιαύτῃ γολῇ συνιστάμενος ὀνομάζεται τριταῖος, ὁ | δὲ καὶ TOV ὠμὸν 
χυμὸν ἰσοσθενῆ προσλαβὼν ἀκριβὴς ἡμιτριταῖος γίνεται. πλεῖστον ἐν ῥώμῃ γινόμενος Ald.: 





er nach diesem die Tréume« in Η voraus), τῶν τ᾽ ἄλλων καὶ ὅσα διάθεσίν τινα τοῦ σώματος ἐνδείκνυται, καθάπερ κἀν τῶι 
Περὶ διαίτης ὑγιεινῶι γέγραπται (verbesserte Diets. Hermes ΧΙ, 130: ὑγιεινῶν MQV: »in dem Buche von der Lr- 
bensweise des Gesundrn, das auf Hippokrates zuriickgeht« in der arabischen Ubersetzung nach H: sind also zwi- 
schen ὑγιεινῶι und γέγραπται die Worte τῶι ἐπιγεγραμμένωι τῶι Ἱπποκράτει συγγράμματι ausgefallen?), πυρκαϊὰς μὲν 
γάρ τις ὁρῶν ὄναρ ὑπὸ τῆς ξανθῆς ὀχλεῖται χολῆς. “ (die wegen vermutlicher Wiederholung des Wortes χολῆς aus 
dem Archetypus © erschlossene Auslassung eines Satzes hat erst den Pariser Herausgeber, vielleicht auf Grand 
einer Bemerhung Galens aus einer anderen Behandlung desselben Gegenstandes, ich meine die wenigen Seiten, 
die unter dem Titel Περὶ τῆς ἐξ ἐνυπνίων διαγνώσεως in der Ktunschen Ausgabe Bd. VI S. 832-835 gedruckt 
stehen, zu der Erginzung ermutigt καμνοὺς (so) τὲ ἢ γνόφους ἢ βαθύα (so!) σκότον ὑπὸ τῆς μελαίνηΞ χολῆς. Worin 
Κύην das wohl auf eiuem Druckfebler Chartiers beruhende καμνοὺς in καπνοὺς und das monstrése βαθύα in dic 
Schlimmbesserung βαθέα umzusctzen wagte: auch wenn der Gegensatz der ξανθὴ χολή und der μέλαινα χολή an 
dieser Stelle richtig sein sollte, Δ. sich trotzdem das eventuell Fehlende mit unseren Mitteln der Uherliefe- 
rung, da auch Hunain versagt, nicht wiederherstellen, so daB ich das Zeichen der Liicke nur mit Vorbchalt 
eingefiigt habe) ὄμβρους δὲ ψυχρὰν ὑγρότητα πλεονάζειν ἐνδείκνυται (»denn wenn einer im Traum Brande sieht, 80 
weist das auf das Uberwiegen der gelben Galle hin, und wenn er Regen sieht, so weist es hin ...« Ἡ als ob der 
Avaber πυρκαιὰς μὲν γάρ τις ὁρῶν ὄναρ τὴν ξανθὴν χολήν, ὄμβρους δὲ ψυχρὰν ὑγρότητα πλεονάζειν ἐνδείκνυται in seiner 
Hs. gelesen Πδ 10). καθάπερ γε καὶ εἰ χιόνα καὶ κρύσταλλον (P?: κρύσταλον P mit MQV: εἰ ist. wie ich glaube. ent- 
weder einzuklammern oder mit einem Verb, wie z. Β. τις ἴδοι, auszustatten) καὶ χάλαζαν, ὀλέγμα ψυχρόν" ἐν χωρίωι 
δ᾽ ὁ (nur δὲ MQV: von mir berichtigt) δοκῶν εἶναι ὀυσώδει (QP?: ξνσώδη MV) (δείκνυσι oder δείκνυται rymecove 
- . ’ arose La ” BS if Ld . I Ako Ἂν» t ἊΝ wo oN 

χυμωὼν (von mir ergiinzt). λόφους ὁ ἀλεκτρυόνων ἡ τινα Tuppa αἰμα πλεονάζειν. (τὸν Codacn (Ε τινὰ voav ἡ ἐν ζοφώδεσι 
τόποις ἵστασθαι πνεύματα ἐηλοῖ (ΤΟΥ : fiir Addovs δ᾽ ἀλεκτρυόνων... πνεύματα δηλοῖ im Arabischen »und nach dieser 
Analogie findin wir die Sache bei den itbrigen Zusténden« [ἐπί τε τῶν ἄλλων ἀνὰ λόγον. vgl. zB. S. 211.12] Η. 
weswegen ich sehwanke, ob ich einen Zusatz wie ms θεώμενος. zwischen mvppa und αἷμα einfiigen oder die in 
H nicht bezeugten Worte als Interpolation tilgen soll, zumal ich sie in dem oben erwdhnten Περὶ τῆς ἐξ ἐνυ- 
πνίων ζιαγνώσεως umsonst gesucht habe). SchlieBlich stelle ich noch die Frage zur Erérterung. ob der Erklirer 
unserer Epidemienstelle aus einer friiheren Behandlung des Gegenstandes schépft, und zwar derselben Schrift. 
von der uns jenes Bruchstiick Kituns (Bd. VI, S. 832 ff.) einige Satze auszugsweise erhalten zu haben scheint. 
oder ob unser Epidemienkommentar als die Grundlage fiir jenen tiberarbeiteten Auszug anzuerkennen ist. 
Sogleich der ahgerissene Beginn (VI 832, 4K.) To ἐνύπνιον δὲ ἡμῖν ἐνδείκνυται διάθεσιν τοῦ σώματος enthilt dieselbe 
Phrase wie der ecinleitende Satz unseres Kommentars, und ebenso stimmen die nachsten Sitze des Fragments 
héchst auffallend mit unserer Epidemienerklarung tiberein: πυρκαϊὰν μέν τις ὁρῶν ὄναρ ὑπὸ τῆς Eavb:js ἐνοχλεῖται 
χολῆς" εἰ δὲ καπνὸν, ἢ ἀχλὺν, ἢ βαθὺ σκότος, ὑπὸ τὴς μελαίνης χολῆς" ὄμβρος cé ψυχρὰν ὑγρότητα πλεονάζειν ἐνοείκνυταν" 
χιὼν δὲ καὶ κρύσταλλος καὶ χάλαζα φλέγμα ψυχρόν. δεῖ δὲ καὶ τῷ καιρῷ καὶ τῇ ληφθείσῃ τροφῇ προσέχειν. ὁ γὰρ 
χιονίζεσθαι δοκῶν εἰ κατ᾽ εἰσβολὴν παροξυσμοῦ μετὰ ῥίγους ἢ φρίκης ἢ καταψύξεως γενομένου τοῦτ᾽ ἐμφαντασθῇ, τῷ καιρῷ 
τὸ πλέον, οὐ τῇ | (S. 833) διαθέσει τοῦ σώματος διδόναι χρή. Von hier aus andere ich das poetische ὀχλεῖται unserer 
Kommentarstelle in das gewéhnliche ἐνοχλεῖται, wie man umgekehrt von dort die Partikel γὰρ auch hier hinter 
πυρκαιὰν μὲν erwartet. Weiter bitte Galen der ersten Satzhalfte entsprechend wohl καπνὸν δὲ ἢ ἀχλὺν ἢ Bath 
σκότος, ὑπὸ τῆς μελαίνης χολῆς geschrieben, mit stillschweigender Erganzung des Subjekts ts ὁρῶν zum Anfange 
und des Pradikats ἐνοχλεῖται zum Schlusse des Satzes. Auch die besserungsbediirftige stilistische Inkongruenz 
der noch von Kitun gebotenen Uberlieferung εἰ δὲ καπνὸν xtX., wenn hier tberhaupt von Uberlieferung zu 
reden erlaubt ist, stimmt mich gegen die Echtheit der Form miB®trauisch. Was aber den Inhalt betrifft. so 
wiirde mir dieser zweite Teil des Gegensatzpaares einer nicht verwunderlicheren Theorie entsprungen er- 
scheinen als der erste tatsichlich in  tiberlieferte. Auf die Worte καπνὸν ἢ ἀχλὺν ἢ βαθὺ σκότος hatte Chartier 
abgezielt, aber sein Ersatz kommt, wie bemerkt. noch bei Ktun in verballhornter Form heraus. Der Pariser 
Herausgeber iibertrug augenscheinlich seine lateinische Ubersetzung δὲ fumum vel caliginem vel profundas tene- 
bras, ab atra bile, Worte, die aber sowohl den lateinischen Bearbeitungen von Vassiius (Lugdunt 1550) und 
Rasarius (Venetiis 1362) wie den 4ltesten Juntinen fehlen. Fiir den ganzen Satz scheint mir jetzt das Schweigen 
des Arabers beredt, wie es auch meine Verlegenheit wegen der Worte λόφους δ᾽ ἀλεκτρυόνων vermindert hat. 
SchlieBlich vermag ich meinen Argwohn gegen die Dublette nicht zu unterdriicken, wenn ich in dem letzten 
der zitierten Sitze sogar den vulgaren Konjunktiv nach εἰ aus unserer Kommentarstelle wiederholt sehe. 
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πλεῖστος mit MQV auch P. νον mir nicht einmal ἐπὶ πλεῖστον ertorderlich scheint. 
da der Gebrauch von Adjektiven der Zahl. der Menge und des Grades anstatt deutscher 
Adverbia auch in griechischer Prosa weit reicht: vgl. Ktéaxer-Gertx. Ausfiihrl. Gramm. 
ἃ. eriech. Spr2. 1898. Πα. 8.275. Sollte der SchluB des Satzes gem&B der arabischen 
Uhersetzung in Ho »veri? die ganze Lebensievise der Leute dieser Stadt diesem Fieber am meisten 
ratspricht« vielleicht ὡς ἂν (πᾶσι Tots διαιτήμασι) τῶν κατὰ (ταύτην) τὴν πόλιν av | (S. 122) 
θρώπων οἰκειότιιτος ὧν lauten? — S. 44,5 ἀθροιζόμενον οὖν ἔνδον τοῦτο (niimlich τὸ 
ἀτμῶδες) παραπλήσιον ὁμίχλῃ καὶ ἀχλύι (die beiden letzten Worte fehlen in Π) τὸ σύμ- 
φυτον ἡμῶν (Hss.: ich vernmute ἡμῖν) ἐργάζεται πνεῦμα: ὁμοῖον (so) γάρ ἐστιν ἐν τῷ πε- 
ριέχοντι (ὁποῖον MV: »denn der Zustand drs Dampfis im Alem der Lebewesen ist wie der 
Zustand des Nebels in der uns umgebendn Luft) H: ὅμοιος γάρ ἐστι TO περιέχοντι am 
Rande seiner Galenaldina verbessert von Cornarius) τὰ ζῷα mvevpatis (so!) ὁ ἀτμός, ὥστε 
κἀνταῦθα θαρσήσας ἄν Tis εἶπεν ἐν τοιαύτῃ καταστάσει γίνεσθαι TO ἐν ἡμῖν πνεῦμα. καὶ 
μὴν ὅταν ... Aldina: wihrend P mit allen Zeugen von ὦ den Genetiv πνεύματος be- 
wahrt hat. ist der Druekfehler der Aldina πνεύματις in der Basler Ausgabe in πνεύματι 
geindert. wie auch im Kinyschen Texte noch steht. Im sogleich folgenden Konsekutiv- 
satze hat Opizo εἶπεν aus εἴπερ hergestellt, das P mit MQV gemeinsam hat, er hitte 
den Optativ wiihlen miissen und vielleicht des Hiats wegen ἂν εἴποι Tis ἐν umstellen 
diirten. Wichtiger aber ist, dais der Herausgeber den Schluss des Satzes ebensowenig be- 
rithrt hat wie sein Mitarbeiter. Da der Araber fiir die Worte γίεσθαι ἐν ἡμῖν πνεύμα 
sinngemi®B in Ἢ tibertriigt: να} es dem Atem in unsercn Worpern ebenso ergeht wie dem 
Dunst und Nebele, so emptehle ich verbessernd und ergiinzend: γίνεσθαι τῶι ἐν ἡμῖν πνεύ- 
MATE ταὐτὸ καὶ τῆι ὁμίχληι καὶ ἀχλύι. καὶ μὴν ὅταν ... Auch in den nichsten Worten 
scheint mir die Verschiedenheit des Druckes und der Druckyorlage hemerkenswert: (Z. 9) 
καὶ μὴν ὅταν ὀμίχλη Tis ἢ ἀχλὺς ἐν ἑνὶ χρόνῳ ἡ πάσχουσα δύο TavTi παθήματα Aldina: 

ἐν ἐνὶ γρόνω ἣ πάσχει δύο ταυτὶ παθήματα P: ich ziehe aus Riicksicht auf den Hiat 
vor. ἢ zu tilgen. und schreibe πάσχηι und δύο ταυτὶ (ra) παθήματα. Und wieder nur 
wenige Zeilen weiter: (Z.16) ὡς av ἐκλαμπούσης αὐτῷ τῆς ἡλιακῆς αὐγῆς Aldina: ἐλαμ- 
πούσης αὐτὸ Ῥ: αὐτῶ p. schon P*: die ganze Stelle lautet. wie ich glaube: (S 44,13) 
ito. δὲ λαμπρὸν ἢ μέλαν ἀποτελεῖται τοῦτο (nimlich τὸ védos) Of ἀραίωσιν ἢ πίλησιν. 
ἀραιούμενον γοῦν (von mir geiindert: οὖν MQV: »denn« H) τὸ νέφος εἰς ἑαυτὸ (M: éav- 
τὸν ᾧ: ἑαυτοῦ V) καταδέχεται τὸ τοῦ ἡλίου φῶς καὶ διὰ (von mir verbessert: κατὰ Hss. 
und Ausgaben) τοῦτο φαίνεται λαμπρόν. ὡς av ἐλλαμπούσης (ἐνδ αὐτῶι (von mir ver- 
bessert in Ubereinstimmung mit H: ἐλαμπούσης αὐτὸ MQV) τῆς | (5.45) ἡλιακῆς αὐγῆς. 
ὥσπερ ἐν τοῖς διαφανέσι σώμασιν. -- S. 94.12 κρατεῖται δὲ ῥᾷον. ὅταν ὀλίγον τε ἢ τὸ 
ὑγρὸν καὶ μὴ πάνν ψυχρόν. ὅταν δὲ πολὺ καὶ ψυχρόν. δυσκόλως πέττεται Aldina: die 
wegen des vorangehenden ψυχρὸν in P ausgelassenen Worte ὅταν δὲ πολὺ καὶ ψυχρόν 
hat P? in der Fassung seines Gewihrsmannes (vgl. S. 27 und 43) am Rande nachgetragen: 
denn καὶ πολὺ ψυχρὸν steht in V: daB Opizo dem Parallelismus der Glieder besser ge- 
dient hitte, wenn er καὶ πολὺ καὶ ψυχρὸν geschrieben hatte, heweist die Lesart von 
MQ. die schon Rasarius in der Randbemerkung seiner lateinischen Ubersetzung anfiihrt: 
»v. 1. ὅταν δὲ Kai πολὺ καὶ ψυχρὸν.« — S, 109, 9 ws, ὅσοι σφοδρῶς ἦσαν χολώδεις. τού- 
τοις φύσει εἰθισμένως συνέβη τὸν καῦσον γενέσθαι Aldina: φύσει εἰθισμένα P: Galen 
schrieb vermutlich τούτοις εἰθισμένον φύσει (oder φύσεσιν εἰθισμένον) συνέβη τὸν καῦσον 
γενέσθαι... S.159, το, wo der Winter des dritten Jahrgangs beschrieben wird. hat der 
Herausgeber der Aldina an einer Stelle des Lemma. wo die Hss. schwanken, sich fiir 
dic unrichtige Seite entschieden: πνεύματα, μεγάλαι γιόνες Aldina mit M: πνεύματα με- 
γάλα. χιόνες VP. -- 8.181. 5. in Erklarung folgender Worte des Hippokrates. wie ich 
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sie mit Hilfe Hunains wiederherstelle. (8.178, 3) τὰ οὖρα μέλανά τε καὶ [λεπτὰ] ὀλίγα 
γιγνόμενα (woftir wohl γενόμενα stehen mul) bietet dic Aldina: μέλανα μὲν. ὡς ἂν ἤδη 
κατωπτημένου τοῦ χολώδους χυμοῦ. ὀλίγα δὲ διὰ τὸ ᾿ἐκπεφρύχθαι τὴν ἱκμάδα πᾶσαν ἐκ 
τοῦ αἵματος ὑπό τε τοῦ καυσώδους πυρετοῦ κὰκ τῶν οὐρητικῶν ὀργάνων On νενεκρω- 
μένων: μέλανα μὲν ..., ὀλίγιστα δὲ ... KaK τοῦ τῶν κτλ. P: das Mach Kak in allen 
Hss. erscheinende tov hat P* gestrichen: ὀλίγιστα MV: ὀλίγα (): die aus der byzantini- 
schen Uherlieferung des galenischen Kommentars bestiitigte Fassung des Hippokratestestes. 
wie er dem Araber nach H sowohl 8.178.4 wie S.181.5 vor Augen war, ist Opizo 
dunkel gebliehen. — 8. 202, 5 διὰ τί δὲ TO τοῦ ypovou προιόντος ἀεὶ μᾶλλον ὁ τῶν ἐπιρ- 
ριγούντων ἀριθμὸς ηὐξάνετο, πρόσθεν ἤδη μοι δυνάμει λέλεκται KAT ἐκεῖνον τὸν λόγον. 
ἡνίκα μὲν ἀνεμίμνησκον. ἐπιδέδεικταί μοι τὸ ῥῖγος γινόμενον Aldina: ἡνίκα καὶ ἀνεμίμνη- 
σκον VP: ohne καὶ MQ): im Arabischen »ia der Rede, in der ich cericuhnte, dap ich y- 
seigt habe, dap ...« UW: τὸ vor τοῦ χρόνου gehért zu den zihen Druckfehlern der Al- 
dina. die durch alle Druekausgaben fortgeptlanzt worden sind (vgl. 8.2021): in δυ- 
νάμει. wovon in H keine Spur zu sehen ist. finde ich mit Bezng aut die kurze Zu- 
sammentassung Galens (8.176, 5) συντόμως verborgen. Im folgenden geht. wie mir scheint. 
idler Schaden noch tieter. Wird der zerrissence Zusammenhang wieder vekniiptt. wenn man 
liest: λέλεκται κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν λόγον. (καθ᾽ ov.) ἡνίκα καὶ (τῆς τῶν καύσων καὶ φρενιτί, 
δὼν γενέσεως) ἀνεμίμνηισκον. ἐπιδέδεικταί μοι τὸ ῥῖγος γινόμενον" --- S. 295.7 πάλιν δὲ 
κἀπὶ ταύτης πνεῦμα μέγα καὶ ἀραιὸν εἶπε γενέσθαι παραφρονήσειν bic αὐτήν ΔΙ πα: 
παραφρονήσει P mit MV: παραφροσύνη ω: obwohl vor κἀπὶ leicht ἐπεὶ ausgetallen sein 
konnte. modchte ich doch lieber εἶπε in εἰπτὼν tindern: Cornarius hehielt εἶπε im ‘Texte 
und scheint an φήσας tir φησὶν gedacht zu haben. da am Rande seines Aldimenexem- 
plars φήσαν (so!) geschrieben steht. Opizos verkehrte Konjektur παραφρονήσειν hat 
Chartier durch παραφρονήσαι heseitigt. 

Die Stichhaltigkeit der Behauptung zugestanden. dais die Abweichungen des Druckes 
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der Textrevision Opizos heruhen. wird man aus einem Vergleiche der von Clement und 
der von Opizo bearbeiteten Stellen meines Erachtens auch den Schlu8 zugestehen. dak 
sich die kritische Tatigkeit des Herausgebers nicht wesentlich von der seines Mitarbeiters 
unterscheidet. Beyvor sie bei den Heilungsversuchen der mannigtachen Vextverderbnis 
in den Epid. I und Ul die bescheidenen Mittel ihrer divinatorischen Kritik spielen lieBen. 
wetteiferten sie beide. gleicherweise verantwortungsbewnBt wie sie waren. in der An- 
wendung der diplomatischen Kritik und suchten. so mangelhaft auch die Ausbeutung 
ijhres Handsehrittenmaterialy vom Standpunkt moderner Methodik geblieben ist. doeh mit 
bewundernswertem Spiirsinne noch in den Satz ihrer entstehenden Ausgabe hincin das 
Zeugenverhor stindig und unermiidlich zu erweitern. Hatte Clement nachgewiesener- 
maBen an lickenhaften Stellen seiner Druckvorlage P Ergiinzungen aus Vo ound m als 
Randbemerkungen (P*) nachgetragen. so schritt nim Opizo auf diesem Wege weiter. in- 
dem er sogar in m klatfende Liicken tadellos ausfiillte und auch sonst an der Textge- 
stalt der Aldina (P = m) Anderungen vornahm. die er nachweislich aus derselben Quelle 
schépfte wie die Fiillsel, und die ohne Vermittlung der Druckvorlage P sogleich direkt 
in den Drucksatz der Aldina eingingen. Dieses kontaminierende Verfahren. mittels dessen 
der Herausgeber bald mit Lm. bald mit MQw zusammengeht. kGnnen schon wenige Stellen 
zur Gentige erkliren: S. 731, 1 ἀπέθνησκον πολλοὶ TH δ' τῶν ἡμερῶν Aldina. wobei 
Opizo sich richtig fiir MQw meee ἀπέθνησκον πολλοὶ τῆι O™ ἡμέραι 1.. mit dem 
mP iibereinstimmen. wie denn aueh sogleich an einer schon erwahnten Stelle (gl. 8. 45) 
die Aldina nicht bei der Druckvorlage P. also der Handschrift m. verbleibt. deren Lesart 


ies 


Opizo erganzt 
viele. aus m= in 
Pubergegangene 

Lucken im 
SchluBteile des 
Epid. NT und 

Lucken in 

Epid. Το die P mit 
V teilt, aus einer 
Hs. der 1. Klasse. 
vielleicht cher M 

als w, 


52 Ε. WeNKEBACH: 


bis auf’ die ausgelassene Negation der von L gleicht: ὅσοι δὲ μὴ προσγράφουσι τὸ (΄, 
βούλονται, sondern wieder, hier aber zu unrecht, in den Worten ὅσοι δὲ ἄνευ τοῦ ἰῶτα 
προσγραφῆναι αὐτῶ, βούλονται den Hss. MQw folgt. Die letzte Fassung hat noch Kits 
weiter gegeben, da Cornars Vorschlag, αὐτὸ fiir αὐτῶι zu lesen, aus seinem Aldinen- 
exemplar nicht veriffentlicht worden ist. Da8 Opizo auch im iibrigen die Stelle ebenso- 
wenig wie sein Vorgiinger in Ordnung gebracht hat, ist aus dem erkennhbar, was bereits 
oben angedeutet worden ist. —— 8.733, 2 bietet aus einem Lemma ein seltsames Beispiel 
fiir Opizos verkehrte Entscheidung: Wo unser Hippokratestext die Worte καὶ τὰς γει- 
μερινὰς (nimlich vocous) θέρος ἐπιγενόμενον μεθίστησι. καίτοι αὐτό γε ἐπὶ ἑωυτοῦ TO γε- 
νόμενον θέρος οὐκ εὐσταθὲς ἐγένετο enthalt, schreibt L und mit ihm mP καὶ τὰς yeme- 
pwas θέρος ἐπιγενόμενον ἢ ἔαρος Tho καίτοι αὐτὸς ἐφ᾽ ἑαντοῦ τὸ γενόμενον θέρος οὐκ 
εὐσταθῶς ἐγίνετο: καὶ γὰρ κτὲ. Dagegen stand nach dem Zeugnis der ersten Hss.-Klasse 
in w: καὶ Tas yemepwas θέρος ἐπιγενόμενον: θέρος δὲ οὐκ εὐσταθῶς ἐγένετο’ καὶ γὰρ 
κτέ. mit einer durch die Wiederkehr desselben Wortes yeranlaBten Liicke, die von der 
Aldina her alle Ausgaben betroffen hat, um so verwunderlicher, als mittels weniger An- 
derungen (μεθίστησι fiir ἢ ἔαρος τῆσι, αὐτό γε fiir αὐτὸς. εὐσταθὲς fir εὐσταθῶς) der 
Einklang mit dem Wortlaute der Hippokratesiiberlieferung sich hitte herstellen lassen. 
— §.735,13 hingegen hat der Herausgeber in der Hauptsache richtig gewahlt: οὐ μὴν 
οὐδὲ τὰ τούτων ἐφεξῆς γεγραμμένα τῶν ἀναγκαίων ἐστὶν ἐνταυθοῖ λελέχθαι δι᾿ ἄλλων 
αὐτῷ καθόλου παρηγγελμένα Aldina, nur daB ἐνταυθοῖ, wie sowohl: 415 auch Mw haben. 
nicht ἐνταῦθα aus P, also Lm, aufgenommen zu werden brauchte: αὐτῷ καθόλου παρηγ- 
γελμένα MQw: αὐτὸ καθόλου παρεγγενόμενον LmP. 

Dieselben Beziehungen zu einer Hs. der ersten Klasse wie an diesen drei dem Schlub- 
teile des dritten Buches entnommenen Stellen, die sich miihelos vervielfachen lieBen, verriit 
die Aldina tiberall. wo ihr Herausgeber in m fehlende Worte in den Satz der Editio 
princeps hinein erginzt hat. Welche Hs. Opizo nicht zu Rate gezogen haben kann, ist 
auf den ersten Blick klar. wenn man die folgende Auswahl von Beispielen mustert: 
5. 723,4 ἔστι δ᾽ αὐταῖς μαλακὴ καὶ ὑποιδός πως ἡ σὰρξ ἐγγύς τι τῶν ἑαλωκότων ὑδέρω 
MQwaAldina: ἔστι δ᾽ αὐτὴ μαλακὴ depo, so daB die Worte von καὶ ὕποιδος bis ἑαλω- 
κότων ausgefallen sind, LmP: αὐταῖς hat schon Cornarius am Rande seiner Aldina in 
αὐτοῖς verbessert, wie die Drucke seit Chartier verbreiten, denn αὐταῖς mit Bezug auf 
ψυχρᾶς κράσεως von den Menschen solcher Temperaturen zu verstehen, scheint mir ge- 
kiinstelt und wiirde doch wohl zu der yon L empfohlenen Anderung αὐτῆι fiihren miissen. 
— S.734,11 νοσήματα δὲ πάντα μὲν ἐν πάσῃσι τῇσιν wpyort καὶ γίνεται καὶ παροξύνεται. 
μᾶλλον δὲ ἔνια κατ᾽ ἐνίας αὐτῶν καὶ γίνεται καὶ παροξύνεται MQwAldina: νοσήματα δὲ 
πάντα μὲν ἐν πάσηισι τῆισι ὥρηισι καὶ γίνεται καὶ παροξύνεται, also mit einem durch 
Wortwiederholung verursachten Ausfalle der zweiten Satzhilfte LmP. --- 5. 742,14 τὸ 
δ᾽ ἐπιτεταμένον ὠχρὸν ws ἐγγὺς εἶναι τοῦ ξανθοῦ γολώδῃ θερμασίαν (nimlich ἐνδείκνυται) 
Aldina: ἐπιτεταμένον MwmP: ἐπιτεταγμένον L: ws. das die Hss. beider Klassen haben. 
laBt der Schreiber der Druckvorlage P mit m aus. — 8.744,7/8 hat die Aldina die 
Worte ἐφ᾽ i) τετάρτης Kai εἰκοστῆς καὶ τριακοστῆς Kai τεσσαρακοστῆς allein mit Mw 
gemeinsam: sie fehlen in LmP: auBerdem sind die nach εἰκοστῆς καὶ ausgelassenen Worte 
τετάρτης καὶ aus der arabischen Ubersetzung in H, dem Hippokratestext entsprechend. 
aufzunehmen. — S.745, 4 πεπλανημένοι δ᾽ εἰσὶν οὗτοι οἱ TO γρῶμα τὸ ἐλαιῶδες ὅμοιον 
ὀστοῖς καὶ χόνδροις καὶ νεύροις φάσκοντες εἶναι Aldina: ὅμοιον ὀστέοις Mw: ὠμολογ΄ 
ὀστοῖς L: ὡμολόγει ὀστοῖς mP: die beiden letzten Worte des Satzes φάσκοντες εἶναι 
fehlen in LmP, sind aber in Mw erhalten. — S.748, 8 Ἄξιον ἐπισημήνασθαι. πῶς οὐδὲν 
εἶπον οἱ περὶ τὸν Σαβῖνον περὶ τοῦ παρὰ TO ψυχρὸν ὕδωρ MwAldina: ohne περὶ τοῦ 
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παρὰ τὸ in LinP. S.749, 5 καὶ τοῦτ᾽ ἐννοήσαντες οἱ παλαιοὶ λοχίων κένωσιν τὴν γινο- 
μένην μετὰ τὸν τόκον ἔκκρισιν τοῦ αἵματος προσηγόρευσαν Aldina: ἐννοήσαντες Mw: 
ἐνόησαν LmP: λόχιον, wofitr λοχεῖον zu schreiben ist, Mw: λοχίων Lm: λογίων Ῥ: γινο- 
μένην, das LmP richtig hinter τὴν haben, versetzen Mw hinter αἵματος: προσηγόρευσαν ist 
nur in Mw bewahrt: es fehlt in LmP. Wahrend an den beiden zuerst angefiihrten Stellen 
der Spielraum fiir die Aufdeckung der (Quelle, aus der das Fehlende abgeleitet worden 
ist, noch um ( erweitert erscheint, ist an den fiinf folgenden die Aufgabe erleichtert. 
weil der Text dieser Hs., Ahnlich wie in V. plétzlich abbricht: Opizo hat also nicht die 
Hs. Q, sondern M oder w zur Verfiigung gehabt. 

Zu demselben Ergebnis. wenn nicht weiter. ftihrt cine Betrachtung derjenigen Stellen 
des ersten Buches. die P als Abschrift von V unvollstindig gibt. der Herausgeber «der 
Aldina jedoch, wieder ohne sie in P zu ergiinzen. direkt in den Satz des Druckes hinein 
vervollstindigt: 8.96, 4 οὐ ταῦτα μόνον ἐγίνετο νοσήματα τοῖς Gacios VP: ov ταῦτα 
μόνον ἐγίνετο νοσήματά τε καὶ συμπτώματα τοῖς θασίοις (τοῖς ἀθλίοις M) Mi)wAldina: 
mag sich der Zusatz auch nicht als notwendig erweisen lassen, so diirfte er vom Her- 
ausgeber doch als passend aufgenommen sein. nur hitte er noch zwischen dem Aorist. 
der statt des Imperfekts zu schreiben ist, und νοσήματα die Worter τότε τὰ cinsetzen 
sollen, da die arabische UWhersetzung in H_ »sie entstanden damals« lautet: οὐ ταῦτα μόνον 
ἐγένετο (τότε TA) νοσήματά TE καὶ συμπώματα τοῖς Θασίοις. — S.184.5 εἰ μὲν ἐπὶ 
πάντων ἀκούοιμεν ἄνευ τοῦ διορίσασθαι. κατὰ τίνα μὲν (nimlich νοσήματα) τὰ TE μει- 
ράκια καὶ νέοι καὶ ἀκμάζοντες ἀπόλλυνται. ... ἢ πάλιν ἐν τίσιν οἱ ἰσχνόφωνοι. ἔν τισι 
δ᾽ οἱ τραυλοὶ, ὥσπερ καὶ ὀργίλοι μὲν ἔν τισι, γυναῖκες δ᾽ ἔν τισιν" οὔτ᾽ εἰς θεραπείαν ἐν 
τῶν εἰρημένων ὑπάρξει VP: εἰ μὲν ἐπὶ πάντων ἀκούοιμεν (ἀκούομεν ()) avev τοῦ διορίσασθαι. 
κατὰ τίνα τά τε μειράκια καὶ νέοι καὶ ἀκμάζοντες ἀπόλλυνται. ... ἢ πάλιν ἐν τίσιν οἱ 
ἰσχνόφωνοι. ἐν τοῖσι δ᾽ οἱ τραυλοὶ, ὥσπερ καὶ ὀργίλοι (ὀργῆλοι M) μὲν ἔν τισι. γυναῖκες 
δ᾽ ἔν τισιν, εἰ μὴ πάντα ταῦτα διορισθείη. πλέον οὐδὲν ἡμῖν οὔτ᾽ εἰς πρόγνωσιν οὔτ᾽ εἰς 
θεραπείαν ἕν τῶν εἰρημένων ὑπάρξει sowohl () wie Mw: den durch Homoioteleuton in V 
entstandenen ‘Textverlust hat P’ erkannt. worauf das von ihm am Rande der Hs. P an- 
gebrachte Zeichen («. hinweist, aber erst Opizo hat aus einer der bezeichneten Hss. das 
Verlorene wiederzugewinnen versucht. doch hinzuzutiigen unterlassen, was man schon in 
der Urhs. der ersten Klasse (@) vermibte. Es fehlt nieht nur der Artikel of vor νέοι 
und nach ἢ πάλιν ἐν τίσι die Partikel μὲν, auch den Ausfall der Worte καὶ τρηχύφωνοι 
nach of ἰσχνόφωνοι, den das Lemma (8.183. 8) beweist und die arabische Uhersetzung 
in H_ bestiitigt, hat der Herausgeber nicht bemerkt, um davon zu schweigen, da8 er wohl 
auch mit der ganzen Reihe der Fragesitze nicht ins Reine gekommen ist. Indlich ist 
ἐκ statt ἐν von Chartier geschrieben. wie auch der Araber »dann hdtten wir keinen Nutzen 
aus dieser Redew in Ἡ iibersetzt hat. -- S.110,12 ἴδιον imoxpdtous ἐστὶ TO διδάσκειν 
ἐν παρέργω θεωρήματα χρήσιμα' τὰ γὰρ οἰκεῖα τῶν νοσημάτων συμπτώματα μὴ γενόμενα 
τότε, γενέσθαι πολλάκις αὐτὰ διδάσκων V und. obwohl am Rande mit («. von P?* ge- 
kennzeichnet, doch ohne Ergiinzung P: nach συμπτώματα fihrt M mit w so fort: μὴ 
γενόμενα τότε κατὰ τοῦτον εἴωθε τὸν τρόπον ἑρμηνεύειν, ἐκ τοῦ μὴ γενέσθαι τότε γε- 
νέσθαι πολλάκις αὐτὰ διδάσκων, wiihrend μὴ γενόμενα τότε διδάσκων in Q zu lesen ist, 
dessen Schreiber also auBer κατὰ τοῦτον... γενέσθαι τότε, wie V wegen des in engem 
Zwischenraum wiederholten τότε, von sich aus auch die Worte γενέσθαι πολλάκις αὐτὰ 
wegliBt. Folglich hat der Herausgeber der Aldina, da () hier tiber eine noch lingere 
Strecke versagt als V, nur die Hilfe von M oder w benutzt. mit denen er auch an dieser 
Stelle tatsichlich wieder iibereinstimmt. Im tibrigen setzt Hunains Ausdruck »in irgend- 
einer Zeit« in H mit Recht die Lesart μὴ yevoueva ποτε voraus. ~- S. 218.13 καὶ αἱ 
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ῥύγαι δὲ Tov γένους μέν εἰσι TOV πνευμάτων ὑπάρχουσαι πάλιν κατὰ τοῦτο οὐ κοινωνοῦσι 
ταῖς φύσαις VP: καὶ ἐρυγαὶ P*, der aber den verstiimmelten Text in P nicht erginzt 
hat: die nach τῶν πνευμάτων fehlenden Worte καὶ κατὰ τοῦτο κοινωνοῦσί πως τοῖς κατὰ 
τὴν ἀναπνοὴν, ἐν εἴδει δὲ φυσωδῶν πνευμάτων ὑπάρχουσαι KTA., deren Ausfall in V aber- 
mals dureh Wiederkehr desselben Wortes verschuldet ist. begegnen erst in der Aldina. 
im ganzen im Einklange mit MQw. von denen jedoch () τοῦ vor und μὲν nach γένους 
auslift und w tev vor φυσωδῶν hinzusetzt. Da nun aus dem vorigen Beispiel unwider- 
leglich erwiesen ist, daB Opizo () nicht zur Hilfe herangezogen haben kann, diirfte man 
sich durch das Fehlen des Artikels τῶν in M und in der Aldina vielleicht zu dem Schlusse 
leiten lassen. da der Herausgeber nur auf M angewiesen war. Leider reieht das Feld 
mr Beobachtung nicht weiter. so dali die Kritik sich in die Enge getrieben sieht. Darf 
man allein aut den richtigen, aber geringtiigigen Zusatz des Artikels in w. welcher der 
Aldina mit M tremd ist. solehes Gewicht legen, die Benutzung der Hs. w bei der Druck- 
legung der Editio princeps fiir ausgeschlossen zu erkliren? Ubrigens verriit das Stern- 
ehen am Rande der Aldina auch an dieser Stelle. dai durch Opizos Kritik der Text 
nicht vollig gereinigt ist. Chartier hat mit gutem Grunde {16 Bega 0) ov vor Koww- 
νοῦσι getilgt. wie sie denn auch in der Ubersetzung Hunains fehlt. —- S. 57> 9 τοῦ δ᾽ ἤτοι 
τὸν ἕτερον ὄρχιν ἐστηρίζετο, οἷς δὲ πλέον, κατ᾽ ἀμφοτέρους VP: τοῦ δ᾽ ἤτοι τὸν ἕτερον 
ὄρχιν ἢ ἀμφοτέρους δέξασθαι τὴν “περιουσίαν τῶν ὑγρῶν αἴτιον ἦν τὸ ποσὸν ἐν avTois: 
οἷς γὰρ ὀλίγον ἀφίκετο. κατὰ τὸν ἕτερον ὄρχιν ἐστηρίζετο, οἷς δὲ πλέον. κατ᾽ ἀμφοτέρους 
MQwAldina: auch hier hat Opizo im Drucke das Verschwundene wieder zur Stelle ge- 
sehafit. so weit es ihm wenigstens einer der Vertreter von ὦ. gleichviel ob M oder w. 
zur Erginzung lieferte: denn zur vélligen Lésung seiner Aufgabe hiitte er ois (uev) γὰρ 
herstellen miissen, wie er ja auch die endgiltige Erledigung der soeben hehandelten Sitze 
S.96.4 und S.184.5 seinen Nachtolgern tiberlassen hat. 

So stiirmisch und tiber das Ziel hinausschieBend sich auch die von Opizo geleitete 
Kritik seiner Gehilfen wie die Clements in der Bearbeitung der Hippokrateslemmata dar- 
stellen mag, so hilflos oder zuriickhaltend erscheint der Herausgeber selbst in der Be- 
richtigung und Erginzung soleher Kommentarstellen des ersten und dritten Epidemien- 
buches, zu deren Heilung ihm kein von ὦ und 1, unabhingiges Mittel der Uberlieferung 
zu Gebote stand. Sogleich bei der ersten Untersuchung des ungewohnlich entstellten 
Projbmiums zu allen Kommentaren der Epidemienbticher hatte ich von der kritischen 
Titigkeit des Editor princeps denselben Eindruck empfangen. Wie Opizo hier bei der 
bloBen Mitteilung der Clementschen Textgestaltung (P’) in der Galenaldina entsagt oder 
vielmehr versagt, so kénnte ich jetzt an manchen Stellen des ersten Buches, an denen 
sowohl die Lemmata wie der Kommentar durch Liicken und andere Mingel sehr sehwer 
heschidigt sind, und an denen Clement und Opizo. wie ich vermute, ihre Kunst getibt 
haben. die vor Hunains Entdeckung zwar schon erkannten, aber noch nicht ersetzbaren 
Nieten des Redaktors aufzeigen. Doch wiirde es hier zu weit fiihren, umfangreiche und 
tiefgehende Verderbnisse der charakterisierten Art, wie sie die arabische Ubertragung in 
H jetzt z. B. 8.128. 134, 135, 139, 152 des Ktuyschen Druckes aufs deutlichste offenbart, 
in diesem Zusammenhange blo zu legen und ihre Heilung zu versuchen, nur zu dem 
Zwecke. die Unzulinglichkeit der Kritik des allein auf sich gestellten Herausgebers immer 
wieder bestitigt zu finden. Wer noch nach Beweisen dafiir verlangt, daB auBer (lement 
auch Opizo bei seiner Arbeit am Texte in den Kommentaren zu Epid. I und III keine 
neben ὦ und 1, selbstindige Uberlieferung benutzt hat, mdge die folgenden kiirzeren 
Stellen priifen, die sowohl bei den Abweichungen der Druckausgabe von ihrer Vorlage 
(P?) wie bei ihrem Zusammengehen nach meiner Annahme den Herausgeber selbst nicht 


Or 
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fiber seinen Mitarbeiter hinausgelangt zeigen: S. 129,10 τὸ δ᾽ ἄτακτον αὐτῶν (niimlich 
τῶν νοσημάτων) καὶ ὑποστροφῶδες ἐπὶ TH ψυχρότητι δηλονότι καὶ τῷ πλήθει τῶν ἐρ- 
γαζομένων τὰ νοσήματα χυμῶν (QP?: γειμῶν V: χειμὼν M) εἰκότως ἀπήντησε. διὸ καὶ συμ- 
πεσεῖν ὁμοίως αὐτὰ τοῖς περιγενομένοις MQV: auch Opizo hat bei der Durchsicht des 
Textes den letzten Satz nicht vervollstindigt, der, wie mir scheint, nach tots περίγενο- 
μένοις dem niichsten Lemma gem&® den Zusatz ἐρεῖ καὶ τοῖς ov fordert, den Hunains 
Ubersetzung in ΠῚ tatsiichlich hietet. S.145,7 θεραπευθῆναι δ᾽ οὐ δύναται. πρὶν αὐτὰ 
τὰ στερεὰ σώματα τὴν οἰκείαν ἀνακτήσασθαι δύναμιν, ἡτιϑ ἐν συμμετρία κεῖται θερμοῦ καὶ 
ψυχροῦ καὶ ξηροῦ καὶ ὑγροῦ. διὸ καὶ τὴν ὑγείαν αὐτῆς τῶν στερεῶν σωμάτων ἐν TH τούτων 
συμμετρία τὴν ὕπαρξιν ὑπάρχειν (MV: ohne ὑπάρχειν ῳ), ὡς μηδὲν διαφέρειν. i} εὐκρασίαν 
ὁμοιομερῶν φάναιτ᾽ av (MV: φαίνεται ἂν Q) εἶναι τὴν ὑγείαν ἣ συμμετρίαν τῶν στοιχείων. 
ἐξ ὧν γεγόναμεν ΜΟΥ͂: Ῥ’ beschrankte sich darauf, τὴν ὑγείαν vor αὐτῆς in τῆς ὑγείας 
abzuiindern, und die Aldina hat den Genetiv an alle Ausgaben weitergegeben, ohne dah 
Opizo sich um die Liicke des Satzes gekiimmert hiitte: hat Galen nicht geschrieben διὸ 
kai (71s ἂν λέγοδ τὴν ὑγείαν αὐτῶν τῶν στερεῶν σωμάτων ἐν τῆι τούτων συμμετρίαι τὴν 
ὕπαρξιν éyew? Hunain iibersetzt nach dem Zeugnis von ΠῚ ungenau: »Da ja das Prinzip 
der Hauptylieder das Gleichmap dieser vier (Qualitiiten) ist, so macht es keinen Cuterschied .. .« 
Auch die niichsten Worte in haben gelitten; ich stelle sie so her: ὡς μηδὲν διαφέρειν. 
ei (oder εἴτ᾽ ἢ) εὐκρασίαν (τῶν) ὁμοιομερῶν pain Tis av εἶναι τὴν ὑγείαν ἢ συμμετρίαν κτλ. ---- 
S. 148/49 hat der Herausgeber ebensowenig wie sein Gehilfe der Verstiimmelung des 
Textes abgeholfen, wo Galen den bekannten Spruch des Hippokrates ὠφελέειν ἢ ἢ) μὴ βλέπ: 
τειν erklirt. Im Lemma hat P die Worte ἀσκεῖν περὶ τοῦ τὰ νοσήματα. entsprechend 
MQV: obwohl Ρ’ tov expungiert hat, ist es in der Galenaldina wiederhergestellt. Mir 
scheint, daB δύο darin steckt, wie auch im Paris. A περὶ δύο τὰ νοσήματα steht, wiihrend 
die Vulgata περὶ Ta νουσήματα δύο lautet, womit Ῥ’ iibereinstimmt. Mit Riicksicht auf 
die Stellung des Zahlwortes gefallt mir der Vorschlag Lirrrés (If 635) um so mehr, ἀσκεῖν 
als ein aus Galens Kommentar eingedrungenes (lossem zu behandeln, so das nun folgender 
Zusammenhang der Gedanken entstiinde: μελετᾶν ταῦτα: περὶ δύο TA νοσήματα. ὠφελέειν 
ἢ μὴ βλάπτειν. In der Erklirung dieses Ausspruches lesen wir in M()V folgende Worte 
Galens: ἐξ ἐκείνον τε περὶ παντὸς ἐποιησάμην, εἴ ποτέ τι TO κάμνοντι μέγα προσφέροιμι 
βοήθημα, προδια͵ (. 149) σκέπτεσθαι yap ἑαντῶ. μὴ μόνον ὅσον ὠφελήσω τοῦ σκοποῦ 
τυχών. οὐδὲν οὖν κτέ., worin von P? nur γὰρ in παρ᾽ abgedindert worden ist. Erst Cor- 
narius hat am Rande seiner (valenaldina und unabhingig von ihm Chartier in seiner 
Ausgabe die Stérung des Zusammenhanges durch den gleichlautenden Zusatz ἀλλὰ καὶ 
ὅσον βλάψω ἀποτυχών beseitigt. Dem leichten Hiat braucht man weder durch Umstellung 
noch durch Ersatz von μὴ τυχὼν zu entgehen. Die Richtigkeit des Gedankens mag zum 
UberfluB auch aus H bezeugt werden, wo folgende Ubersetzung Hunains begegnet: » Ih 
will nicht darauf sehen, wie grop der Nutzen fiir den Kranken ist, dessen Heilung ich brab- 
sichtige, ohne dap ich dabei darauf sehe, wie grop der Schaden fir ihn ist, wenn ich mein Ziel 
verfehle.« Nuch den anschlieBenden Satz hat Opizo ungedindert gelassen, wie Clement ihn 
aus P gegeben hatte: (S. 149, 2) οὐδὲν οὖν οὐδεπώποτ᾽ ἔπραξα, μὴ πειράσας ἑαυτὸν πρό- 
τερον, ἐὰν ἀποτύχω τοῦ σκοποῦ, μηδὲν βλάψαι τὸν νοσοῦντα, oObwohl πειράσας ἑαντὸν, 
woftir erst Chartier αὐτὸς in die Ausgaben hineingebracht hat, eher in πειραθεὶς ἐαντοῦ 
(im Sinne von ἐμαυτοῦ fiir ἐρωτήσας ἐμαντὸν) umgesetzt und περὶ τὸ (oder περὶ Tov?) 
nach τρότερον hinzugefiigt sein sollte. — 5. 150, 11 enthilt in der Erlauterung des nachsten 
Lemma eine auch von Opizo nicht angemerkte oder wenigstens nicht ausgefiillte Liicke. 
Das Lemma selbst, wieder aphoristisch, hat in @ ebenfalls Schaden genommen, liBt sich 
aber mit Hilfe Hunains in sichere Ubereinstimmung mit unserer Hippokratesiiberlieferung 
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bringen: H τέχνη διὰ τριῶν, τὸ νόσημα, ὁ νοσέων. ὁ ἰητρός (καὶ hat vor νοσέων Paris. A 
und vor ὁ ἰητρὸς Chartier aus dem Hippokratestext zugesetzt): ὁ {int pos) ὑπηρέτηξ TNS 
τέχνης (aus H habe ich nach der arabischen Ubersetzung, die unseren Hippokrateshss. 
entspricht, ἰητρὸς hinzugefiigt, wihrend P? den zugehérigen Artikel ὁ getilgt hatte). ἐν- 
αντιοῦϑδθαι (P? aus dem Hippokratestext: ἐναντιάζεσθαι MV) τῶι νοσήματι τὸν νοσέοντα 
μετὰ τοῦ ἰητροῦ (ἰατροῦ Hss. und Ausgaben) (ypy.) Auch hier folgen Clement und Opizo 
der von dem Viatic.) gefiihrten Hss.-Klasse, indem sie dem Satze ein finites Verb geben. 
und zwar dasselbe, das sich in H iibersetzt findet. Was nun die vorhin erwihnte Licke 
im Kommentar betrifft, so ist die Uberlieferung der Worte Galens einhellig: ἐὰν δ᾽ ἀποστὰς 
(nimlich ὁ κάμνων) αὐτοῦ (. h. τοῦ ἰατροῦ) τὰ κελευόμενα πρὸς τοῦ νοσήματος ποιῆ, κατὰ 
διττὸν “τρόπον ἀδικεῖ τὸν ἰατρόν, ἕνα μὲν ὅτι τε μόνον εἴασε, δεύτερον ἐποίγμσεν, ὄντα πρό- 
τερον ἕνα. ἰσχυροτέρου“ δ᾽ ἀναγκαῖον εἶναι τοὺς δύο τοῦ ἑνός MQV. Wieder setzt die Arbeit 
am Text erst nach dem Erscheinen der Aldina ein. Schiirfer als Opizo durchschaute den 
Sachverhalt Cornarius, der zuerst die Liicke bemerkte und mit einem Fiillsel am Rande 
seines Exemplars (δεύτερον δὲ, ὅτι Kal ἐκεῖνον διττὸν ἐποίησεν) zu schlieBen yersuchte. 
Wiahrend sein Gedanke bis heute verborgen geblieben, lesen wir seit der Basileensis in 
allen Druckausgaben eine Ergiinzung, die auf Gemusius zuriickgeht: εἴασεν, ἕτερον δὲ, ὅτι 
δεύτερον ἐποίησεν. Erst die arahische Ubersetzung enthiillt doppelten Textverlust, dessen 
Entstehung sie ebenso begreiflich macht, wie sie dem Gedanken Geniige tut, wenn Hunain 
die Stelle in H so wiedergibt: »erstens dadurch, dap er ihn allein lapt, wihrend er zuerst 
doppelt war, zweitens dadurch, dap er dem Hilfe bring gt, der vorher allein war.« Auf dieser 
Grundlage schreibe ich nun: OTL TOUTOV “μόνον εἴασεν, (ovta πρότερον διττόν. δεύτερον 
(δέ, ¢ ὅτι τὸν ἕτερον εὖ ἐποίησεν. ὄντα πρότερον eva. — 8. 178, 8 Ὥσπερ ἄπαντα τὰ κατὰ 
τοῦτο τὸ σύγγραμμα τῶν καθόλου λεγομένων αὐτῷ ov ἑτέρων βιβλίων παραδείγματά ἐστι 
τὴν ἐξέτασιν ἐν τοῖς καθ᾽ ἕκαστον (Q: καθ᾽ ἕκαστα MV) λαμβάνοντι δι᾿ avtowias, κατὰ τὸν 
αὐτὸν τρόπον καὶ ταῦτα τὰ νῦν λεγόμενα. τοῖς "γὰρ ὀλεθρίοις καύσοις γενέσθαι συμπτώματά 
φησι. κατ᾽ ἀρχὰς ἐπιρριγοῦντες καὶ ἀγρυπνοῦντες καὶ ἀσώδεες. ἐφιδροῦντες μικρὰ περὶ μέ- 
τωπον καὶ κλεῖδα MQV: weder Opizo noch sonst einer der Herausgeber dieser Kommentare 
hat an dem Wortlaute der Uberlieferung etwas verbessert, nur da der Editor princeps 
anstatt des von seinem Vorgiinger P* verkehrterweise eingesetzten Akkusativs λαμβάνοντα 
die Lesart seiner Hss. wiederhergestellt hat. An der Hand des arabischen Ubersetzers 
versuche ich die vielfach verderbte Stelle im Anschlu8 an das _Yorhergehende Lemma 
(5. 177, 10) wieder in (Ordnung zu bringen, indem ich schreibe: τοῖς γὰρ ὀλεθρίοις καύσοις 
γενέσθαι συμπτώματά φησι (τὸ) κατ᾽ ἀρχὰς ἐπιρριγοὺν τε καὶ ἀγρυπνεῖν (καὶ ἀδημονεῖν) καὶ 
ἀσᾶσθαι ἐφιδροῦν τε μικρὰ περὶ μέτωπον καὶ κλεῖδας. --- 5. 185,1 μετὰ καὶ αὐτὸ τὸ τοὺς 
πλείστους ἀπόλλυσθαι διττὸν εἶναι, τὸ (M: τὸν QV) μὲν ἕτερον. ἐπειδὴ πολλοὶ τῶν τοιούτων 
ἑάλωσαν TO φρενιτικῶ νοσήματι θανατώδη (M: θανατώδει QV) ἐ ἔχοντι τὴν τότε ἐπιδημίαν. διὰ 
τοῦτο εἰρῆσθαι (QV: εἰρείσθαι M) πολλοὺς αὐτῶν διαφθαρῆναι. τὸ δ᾽ € ἕτερον εἶναι, τῶν ἁλόν- 
των TH φρενίτιδι τοὺς πλείστους ἀπολωλότας ἠκούσαμεν. ὥστε καὶ τὴν αἰτιολογίαν γίνεσθαι 
διττὴν. ὥστε καὶ πάντα OUS εἶπεν ἐπιτηδείους ἁλῶναι τῶ φρενιτικῶ πάθει κατὰ τὴν ὑποκει- 
μένην κατάστασιν. ἐπιδεικνύντων ἡμῶν τῶν φρενιτισάντων τοὺς τοιούτους μάλιστα ἀποθα- 
νεῖν. 7 μὲν οὗν ἀσάφεια τοῦ λόγου τοιαύτη ἐστὶ καὶ τοιαύτη. προηγεῖται δ᾽ αὐτῆς (QV: αὗτης 
[301] M) εὑρεῖν τὴν κρᾶσιν ἑκάστου τῶν εἰρημένων MQV: dieser Text ist bis auf θανατώδη. 
das P? aus θανατώδει verbessert hat, unverindert von P in die Aldina tibergegangen, und 
auch die spiteren Kritiker haben auBer avtys (nach προηγεῖται δὴ, wofir Chartier αὖθις 
geschrieben, nichts angetastet. Aber sogleich der Anfang des Abschnittes ist unverstindlich. 
Da der arabische Uhersetzer in u ihn mit der W endung »und dazu noch« einleitet, so 
muB es (Kat) μέντοι καὶ statt μετὰ καὶ heifBen. Wie dieser Anfang, so ist auch das Ende 
des Satzchens verstiimmelt; ich hinge an διττὸν εἶναι das finite Verb δοκεῖ an. Ist es 
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erforderlich, ἀπόλλυσθαι in ἀπολέσθαι zu verwandeln? Ferner liBt sich der Hiat in θα- 
νατώδη ἔχοντι, wenn ndtig, leicht durch σχόντι beseitigen. Im folgenden εἶναι scheint 
mir ἐπεὶ zu stecken. Auch das doppelte ὥστε halte ich nicht fiir heil. Nach διττὴν 
faihrt die arabische Bearbeitung in H so fort: »wir zeigen einerseits, dap alle. die er be- 
schrieben hat, geeignet sind, von der Phrenitis in diesem Luftzustande ergriffen zu werden, au- 
derseits, dap diejenigen, welche ev besonders als phrenitisch beschrieben hat. daran starben.« Ist 
dem Ubel abgeholfen, wenn man fiir ὥστε καὶ πάντας unserer Hss. lieber ὡς TO μὲν πάντας 
und nachher ἐπιδεικνύντων ἡμῶν, {τὸ dé) τῶν φρενιτισάντων schreibt? Sicher ist dagegen, 
daB προκειμένην aus ὑποκειμένην herzustellen ist, und wahrscheinlich, daB die kleine Liicke. 
die Hunains Worte in H »dem Aufdechken der Dunkelheit mu vorhergehen das Auffinden« 
gegen Ende des Abschnittes anzeigen, durch die Fassung προηγεῖται δ᾽ αὐτῆς (τῆς ἐξη- 
γήσεως TO) εὑρεῖν THY κρᾶσιν ἑκάστου τῶν εἰρημένων sinngemib} ausgefiillt wird. 

Doch genug und iibergenug der Beispiele, zumal sie uns keinen neuen Zug im 
kritischen Portrit des philologischen Mediziners Opizo erkennen lassen. Der Editor princeps 
Galens unterscheidet sich, wie ich lingst bewiesen zu haben glaube. nicht wesentlich 
von seinem eifrigen und sorgfiltigen Korrektor Clement, der aber mit seiner philologischen 
Begabung der ihm tibertragenen schwierigen Aufgabe ebensowenig gewachsen war wie 
Opizo. Wenn man ihre Bearbeitung der Kommentare zu Epid.I an den Leistungen eines 
Cornarius und Foésius mit, reichen Opizo und Clemens jenen spiiteren um das Ver- 
stindnis der Epidemien verdientesten Kritikern des 16. Jahrhunderts nicht das Wasser. 
Allerdings stellten sich ihrer Arbeit gerade im ersten Buche die griten Hindernisse 
entgegen, da sie, um hier die mannigfachen Schiden der Uberlieferung zu heilen und 
insbesondere «die hiufige TexteinbuBe wieder einzubringen. ebensowenig begtinstigt wie 
wir, ja sogar ungiinstiger gestellt als wir. auf das Zeugnis einer einzigen byzantinischen 
IIs. (w) angewiesen waren. Denn wihrend der heutige Textkritiker der galenischen Hippo- 
krateskommentare auch Quellen der indirekten Uberlieferung zu erschlieBen und auszunutzen 
sucht, erschépfte sich die Betriebsamkeit Opizos und Clements darin, immer neve Hss. 
der einzigen Klasse aufzuspiiren und zur Hilfe heranzuziehen. Wenn aber, wie in betreff 
der allgemeinen Richtigkeit. so auch besonders in bezug auf die Unvollstindigkeit mancher 
Sitze der Text der Kommentare zum dritten Buche in den Druckausgaben ein weniger 
unerfreuliches Aussehen zeigt als der Text des ersten Buches. so gebiihrt das Verdienst 
daran nicht Opizo. sondern es liegt, wie bewiesen, an der doppelten Uberlieferung der 
Kommentare zu Epid. ΠῚ. Ja, den Herausgeber der Galenaldina kénnte hier vielmebr sogar 
Tadel treffen, da’ er, obwohl ihm fiir den Schlu68 des dritten Buches die Sonderiiber- 
lieferung in m als vorziiglichste Quelle der Erginzung erschien. trotzdem in den beiden 
ersten Kommentaren des dritten Buches. soviel ich sehe, zur Ausftillung von Liicken 
nicht aus dieser Hs. geschdpft hat. Aber vielleicht hatte er auch diese Aufgabe noch 
gewissenhatt erfiillt. wenn ihm der zum Abschlusse des Werkes draingende Druckherr 
nicht das Manuskript aus der [land genommen hatte. Mag nun auch Opizo nicht mehr 
in der Lage gewesen sein, die Sonderiiberlieferung der Kommentare zum dritten Buche 
ganz auszubeuten. ihr Ertrag ist wenigstens an vereinzelten Stellen den spiteren Aus- 
gaben nicht vorenthalten geblieben. Trotz allem Mangel an handschriftlichen Mitteln. 
der die spiteren Herausgeber der Epidemienkommentare in der Austibung ihres kritischen 
Geschiftes sehr heeintrichtigt hat, sind doch sowohl Cornarius wie Chartier einzelne 
Sitze oder Satzteile aus der Sonderiiberlieferung des dritten Buches auf dem Umwege 
ρου. die lateinische Uhersetzung der Juntina vom Jahre 1541 zugetlossen’. Wahrend 





1 In ΜΟΥ͂ ist zuweilen durch Homoioarkton oder Homoioteleuton sowie durch Wiederholung desselben 
Wortes oder derselben Wortverbindung, zuweilen auch aus einer anderen Ursache der Ausfall von Satzteilen 
oder ganzen Satzen verschuldet, welche die zweite Klasse der Hss. teils unversehrt. teils leichter beschidigt 
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die Kritiker seit der Basileensis zum Ersatze verlorener Stiicke in den Kommentaren zu 
Epid. I und ΠῚ ihre Zuflucht zu lateinischen Ubersetzungen genommen haben, ist Opizos 
Kontamination der 1155. hier eine Schranke gezogen: der Herausgeber der Aldina hat 
neben den im vorigen uachgewiesenen Hss. keine lateinische Ubersetzung zu Hilfe ge- 
rufen. Da in Venedig um 1525 keine vorhanden gewesen wire, ist schwerlich glaub- 
haft. Zwar scheint es, da Magister Nicolaus de Deoprepio de Regio. ein sprachkundiger 
Arzt im Dienste Kénig Karls IL von Anjou und Kénig Roberts sowie anderer Mitglieder 
desselben Fiirstengeschlechtes. unter den zahlreichen und zuverlissigen Ubersetzungen 
(salenscher Schriften, die wihrend der ersten Tlilfte des 14. Jahrhunderts von ihm an- 
gefertigt wurden, die Epidemienkummentare nicht itibertragen hat’. Aber es steht fest. 
daB schon zwei Jahrzehnte vor dem Erscheinen der éfter aufgelegten, iiberarbeiteten und 
erweiterten Ubersetzung von Hermannus Cruserius Campensis der rémische Arzt Marcus 
Fabius Calvus* im Winter 1516/17 daran ging, einen Teil der Epidemienkommentare. 
unter diesen die zu Epid. I und IH, aus dem Griechischen ins Lateinische zu tibertragen. 
Fiir den Zweek jedoch, den Opizo im Auge hatte, muBte diese Ubersetzung, wenn er 
sie tiberhaupt gekannt haben sollte, unergiebig scheinen: fuBt sie doch, schon nach dem 
verstiimmelten Anfange zu schlieBen, auf derselben Grundlage wie unsere byzantinische 
Hauptiiberlieterung und mit ihr zugleich der Aldinentext selbst*. Noch viel weniger als 





bewahrt hat. Zu diesen Stellen gehéren die S.g Anm. 1 und 5. τα Anm. 1 behandelten Satze. Wie Gemusius 
in der Basileensis 1338 mit Hilfe konjekturaler Berichtigung des Uhersetzers Hermannus Cruserius aus der 
Cratandrina (von 1536) zuriickiibertragend nur wenige Liicken geschlossen hat, so sind Cornarius und Chartier 
auf demselben Wege weitergegangen und haben mit der Uberlieferung der zweiten Hss.-Klasse tbereinstim- 
menude Zusiitze zur Uhersetzung Criisers, die. wie in Abh. ἃ. PreuB. Akad. ἢ. Wiss. 1917. phil.-hist. Kl.. Nr. x, 
S. 547" und S. 5624 gezeigt, den Herausyeber der ersten Galenjuntinen, Augustinus Gadaldinus aus Modena, 
zam Verfasser haben. hier und dort in Riickiibertragung hinzugefiigt. mit den Unterschiede jedoch, daB der 
Basler Herausyeber und der Marburger Professor fast alle Erginzungen dieser Herkunft kennzeichnen, wihrend 
der franzésische Kritiker seine Leser niemals auf die zweifelhafte Gewihr solcher Stellen aufmerksam macht. 
Aber nicht alle der Aldina mit VP gemeinsamen Liicken des Epid. HI sind aus den spateren Druckausgaben 
verschwunden, Noch in Kttuxs Texte stehen einige trotz der Bemiihung Gadaldinis offen. da Chartier sie bei 
seinen Ergiinzungsversuchen. wie es scheint. tibersehen hat: S. 495,16. 497.2. 544,6. 682,15. 718,6. 733,2. 
Und so kin auch oder, von der modernen Methodik aus betrachtet. vielmehr dreist der ungeschichtliche Sinn 
des Pariser Arztes in der Einschwirzung des verlorenen Eingangsstiickes im Proémium zu den Epidemien- 
kommentaren sich auswirkte. um den Benutzern seiner Ausgabe einen vollstandigen und méglichst glatten Text 
zu liefern, trotzdem hat Chartier sich nicht unterstanden. S. 625.12 ein zwischen der achten und neunten 
Krankengeschichte in ὦ verschwundenes Kapitel Περὶ τοῦ προγεγραμμένον τῶν σημείων χαρακτῆροϑ, ὃν τὸ πιθανὸν 
σημαίνειν φασίν in seinem barbarischen Gestammel, wie in dem erwahnten ΕἸηρᾶημ8 des Vorwortes, einzuschmuggeln. 


1 Vel. die Zusammenstellung aller bisher nachweisbaren Galentibersetzungen des Nicolaus. die Hermann 
Scuéxe in seiner Ausgabe: Galenus de partibus artis medicativae, eine verschollene griechische Schrift in Uber- 
setzung des 14. Jahrhunderts. veréffentlicht in der Festschrift der Universitit Greifswald 1911, 85. 6—11, ge- 
geben hat, indem er die Aufmerksamkeit der Galenforscher in weiterem Umkreise auf diesen tiichtigen und 
vewissenhaften Mediziner des Mittelalters zu lenken sucht. 


* Vgl. ἅδον. sein Leben und Wirken Jéchers Allgem. Gelehrten-Lexikon. Leipzig 1730, Bd. I, Sp. 1586. 


* Die Ubersetzung des Calvus im Vatic. lat. 2396 enthalt nur die Komment. zu Epid. I und II. Die irr- 
tiimliche Inhaltsangabe des von H. Diers herausgegebenen Katalogs der Mediziner-Hss. (Abh. ἃ. PreuB. Akad. 
d. Wiss. 1906, S. 104) ist in meinen Untersuchungen (Abh. d. PreuB. Akad. d. Wiss. 1925, phil.-hist. KI. Nr. α΄ 
S. 233) richtiggestellt worden. Die fiir das CMG gefertigte lichtbildliche Wiedergabe des ersten Blattes der 
Hs. zeigt vor dem Texte der galenischen Auslegung die folgende Vorbemerkung. von derselben Hand ge- 
schrieben wie die Ubersetzung selbst: Hippocratis peregrinationum + seu +pidemiorum - galent enarratio interpretatioque 
in tres libros . ex septem + sine huius primi initio- pluribusque in locis: uti clarissima admonitione patebit - laesa et 
mutilata: retustate sru malignitate tematum temporumee syculorumque incuria et ignoratione - quam fabius calvus c.r. 
in latinum convertit. primo die novembris milesimo ac quingentesimo insuperque sexto ac decimo a dni natali anno 
auspicatus. finieit autem decimo decembris millesumo quingentesumo ac insuper octavo et decimo Romae. primo hippo- 
cratix verba ponuntur. deindr galeni interpretatio subsequitur. hace paucula verba » quae primo loco sunt in hoc codice 
mutilato οὐ sine principio +finis privris cuiusdam enarrationis sunt. deinde subdit galenus quacdam ex déeffinitionibus 
(so!) εὐ decretis. sive aphorismes hippocratis + uti ostendat quintum nescio quem in his omnibus enarrandis delirasse. 
Galenux, Solum praenoscentur morbi in unaquaque temporum constitutione et statu Juturi. Diese Bearbeitung des 
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um lateinische Ubertragungen diirfte der erste He rausgeher sich um eine arabische Be- 
arbeitung gekiimmert haben, da ich bei keinem Kritiker der Kpidemienkommentare 
Spuren soleher Bemiihungen entdeckt habe auBer bei Hieronymus Mercurialis. Dieser 
um 1600 wirkende Professor der Medizin hat nicht nur seine Bologneser Vorlesungen 
liber das zweite Buch der Epidemien im Druck erscheinen lassen'. er hat auch die Juntinen 
um einige versprengte Bruchstiickchen aus dem Kommentar Galens zu diesem Buche aut’ 
dem Umwege iiber Rases Ubersetzung vermehrt?. 

Somit ist als Ergebnis der Untersuchung anzuerkennen, daB der Herausgeber der 
Aldina fiir Galens Kommentare zu Epid. I und If] nur die Hss. V, m und entweder M 
oder w zur Nachpriifung der Hs. P hinzugezogen, da8 ihm aber als eigentliche Druck- 
vorlage fiir beide Biicher allein P gedient hat. Zum Uhertlusse 1ABt sich die letzte Be- 
hauptung noch zu anschaulicher Erkenntnis bringen. Wer die mit vielen scliwarzen 
Flecken behaftete Pariser IIs. gesehen hat, dem wird der Augenschein sogleich gezcigt 
haben, das sie von Druckerschwiirze herriihren, und der Beschauer kann auf cinen Blick 
auBer diesen Spuren der Drucklegung noch die Kustoden als untriigliche Erkennungs- 
zeichen fiir die Tatsache finden. da sich Cod. Paris. Gr. 2165 nach Aussehen und Ier- 
richtung wenn nicht als Zwilling. so doch als ein naher Verwandter des Reginensis- 
Vaticanus Gr. 173 erweist®. Alhnlich wie er enthilt auch P noch heute verschicdene 
Bleistiftstriche, mit denen Anfang und Ende der Druckseiten bezeichnet worden sind. 
z. B. aus dem Anfange des dritten Buches ed. Aldinae fol. 186": εἰ τοίνυν ἀτόπου]του 
λόγου (8. 485, 6K.) mitten auf fol. 60° der 115., fol. 186° 187° τῆς δεκάτης | Nuépas ave- 
βαλλόμην (3. 491, 15 K.) auf fol. 62" Z. 3 v. 0. oder fol. 187°/188" οὔρησε | τοιαῦτα (S. 504. 
2 K.) mitten auf fol. 64° der IIs. und fol. 188"* βαστά]ζων (S. 510. 2 Καὶ auf [0]. 66' 
2. 3 ν. Ὁ. 

Trotz der Besudelung mit Druckerschwirze kann diese Hs. auch jetzt noch als ein 
anselinliches Stiick der Biblioth¢que Nationale in Paris gelten; um wieviel wertvoller 
muBte sie als Besitztum einem humanistischen Mediziner der Renaissance erseheinen' 
Aber vor der Drucklegung wird die Hs. wohl keinem praktischen Arzte zu Studienzwecken 
gedient haben. Vermutlich hatte Andreas von Asola als Mitbesitzer der Aldinischen Druk- 
kerei unter den Vorbereitungen seines groBartigen Medizinerwerkes diese Hs. als Druck- 
vorlage herstellen lassen. Jedenfalls gehérte sie nicht zu den Hss.. die John Clement 
fiir sein eigenes Geld. wie der Basler Ilumanist Simon Gryniius hezeugt*, auf Reisen 





Calvus scheint nicht durch den Druck vervielfiltigt. wie andere Arbeiten von ihm. Aber auch wenn dic 
Aldusminner sie gekannt haben sollten. durfte Opizo sie unberiicksichtigt lassen. weil er seinen Pian. vor 
allem Textverstiimmelungen von ὦ mit ihrer Hilfe zu heilen. durch ihr Studium nicht fOrdern hounte. 

' Das Buch. auf das ich mich oben beziehe, ist nach dem Catalogue of printed books des Britischen 
Museums in London betitelt: D. Hicronymi Mercurialis... in secundum lib. Epidem. Hippocr. praclectiones Bono- 
nienses, Forolivti 1026, mir aber leider unerreichbar geblieben. 

2 Uber die aus dem Arabischen gezogenen Fragmente des Galenschen Kommentars zum zweiten Epidemien- 
buche vgl. meine Bemerkungen in ἌΡΗ. ἃ. PreuB. Akad. ἃ, Wiss. 1917. phil.-hist. Kl, Nr. 1. S. sof. 

% Siehe die von Jon. Mewatpr seinem Aufsatze Die Editio princeps von Galenos In Hippocr. de nat. hom.. 
Sitzungsber. ἃ. PreuB. Akad. ἃ. Wiss. 1912. phil.-hist. Kl. Nr. 39. nach S. 903 beigegebene Tafel in Lichtdruck. 
die fol. 202" dieser Hs. mit allen MaSnahmen der Druckkorrektur veranschaulicht. Von den tibrigen Druck- 
vorlagen der Galenaldina sei an dieser Stelle noch auf Paris. Gr. 2164 aufmerksam gemacht. eine Hs.. die 
nach der Beschreibung von Greore Hermrewa in (MG V 4.2 p. XLVI abnlich wie unser P vom Korrektor 
hergerichtet zu sein scheint und, was ich auch tir bemerkenswert halte. wenigstens fiir Galens Buch Περὶ 
εὐχυμίας καὶ κακοχυμίαα vom Herausgeber ebenfalls auf eine zur Zeit der Drucklegung schon in Venedig be- 
findliche Hs.. und zwar denselben Marcianus 285 (m), zuriickgefiihrt wird, dessen Bedeutung fiir P und die 
Galenaldina sich bereits klar herausgestellt hat. 

* Als der um Platon- nnd Aristoteleskommentare verdiente Humanist Grynius im Auftrage des Basler 
Buchdruckers Oporinus und anderer Druckherren auch in England Druckmanuskripte sammelte. spendete ihm 
Clement aus dem Schatze seiner in Italien erworbenen Hss. den Text von Proklos’ Schrift De mote (im Friih- 
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durch Italien zugunsten des Galendruckes zusammengekauft und dem Redaktor des Werkes 
nach Venedig mitgebracht hatte. Denn die Hs. ist hier entstanden’, und ihre Vorlagen, 
die Hss. V und m, befanden sich schon am Anfange des 16. Jahrhunderts ebenfalls in 
Venedig, jene als Kigentum eines noch zu nennenden Arztes, diese in der bekannten 
Biichersammlung des Kardinals Bessarion. Nach Beendigung des Druckes diirfte Asu- 
lanus die Hs. seinem geschitzten Korrektor bei der Abreise in seine englische Heimat 
als Zeichen der Anerkennung mitgegeben haben. Es ist wenigstens Tatsache, da die 
Hs., wie schon erwihnt, mit anderen Galenhss. zusammen sich im Besitze Clements be- 
funden hat. Nachdem dieser, wahrscheinlich im Gefolge des wegen Wolseys Papstwahl 
in Rom und Venedig titig gewesenen englischen Diplomaten, des Dekans der Londoner 
St. Paulskirche Richard Pace (Ricardus Pacaeus), nach London zuriickgekehrt (im Herbste 
1525), die Stief- und Adoptivtochter seines Schutzherrn Thomas Morus geheiratet und 
eine Professur an der jiingst erédffneten arztlichen Fachschule Linacres, dem Royal College 
for physicians in London, tibernommen hatte, kénnte er fiir seine Vorlesungen die Hs. 
weiter benutzt und vielleicht die fiir solehe Zwecke niitzlichen, ja notwendigen Inhalts- 
angaben am Rande hinzugefiigt haben, wenn man sie nicht lieber einem spateren Be- 
sitzer zuschreiben will. Als solcher kime Clements einziger Sohn Thomas in Betracht, 
dem der Vater, wie ebenfalls schon friiher erwihnt, unter mehreren Galenhss. auch diese 
zum Geschenk gemacht hat, da er iln wohl fiir seinen eigenen Beruf bestimmt hatte. 
Aber es scheint, als ob Thomas Clemens sich bald dem geistlichen Stande gewidmet hat 
und yielleicht in den Orden der Franziskaner eingetreten ist, so δ! sein Vater die me- 
dizinischen Biicher wieder an sich nehmen und weiter verschenken konnte. So wiirde 
sich der zweite Teil der auch bereits mitgeteilten Widmung am Kopfe der Pariser Ga- 
lenhs. 2168 fol. 2’ Joannes Clemens Medicus dedit Collegio Corporis Christi ut orent pro eo 
rt Richardo Paceo et defunctis fidelibus. 1563. octobr.7 erkliren lassen. Unaufgeklirt bleibt 
dagegen die Tatsache, daB trotz dieser Widmung Cod. Paris. 2168 niemals nach Oxford 
in die Bibliothek des Corpus Christi College gelangt ist, dem der alte Professor der Me- 
dizin und treue Bekenner des rémischen Christentums, sei es sogleich beim Abschiede 
von London oder erst aus der freiwillig gewihlten Verbannung, diese Hs. mit anderen 
ihm wertvollen Biichern als Zeichen seines Dankes fiir die Freuden des Forschens und 
Findens und zur Erinnerung an seine Lehrtatigkeit in gltickverheiSenden Oxforder Jugend- 
tagen zugedacht hatte. Hinderte ihn schlieBlich doch der auch in Corpus Christi ein- 
gezogene Geist der Reformation, seinen Vorsatz auszufiihren? Oder sind, was mich zwar 
weniger wahrscheinlich diinkt, jene Biicher auf dem Wege von Flandern, wo Clement 





linge des Jahres 1531). In dem Geleitbriefe des Basler Gelehrten an seinen Londoner Freund (vom 19. August 
1531). den er der bei Jo. Bebel und Mich. Ysingrin erschienenen Ausgabe voranschickt, widmet er das Biichlein 
den Studierenden mit den Worten (p. 3sqq.): Hue enim tu ... non monumenta solum, quae plurima veterum apud te 
habes, mura diligentia pervestigata, mox ingenti cum labore et sumptu conquisita, ac divitis demum thesauri instar conser- 
rata destinasti, sed studium praetcrea omne tuum eodem conferre liben|ter soles: quippe cui non satis fuit ad certum 
patriae et amicorum solatium, ex utriusque linguae puris fontibus et diuturna inter exteros peregrinatione, per incre- 
dibiles labores absolutam artis medicae notitiam comparasse, nist eosdem autores unde praeclare tu profecisti, optimos 
illos. velut viam rectam, mortalibus etiam cacteris communicasses: de Galeno loquor, cui tu, cum per tot secula se- 
pultus iacuisset, ut typis aliquando descriptus revivisceret, et princeps in omni philosophia vir, in manus mortalium 
restitucretur, non obstetricatus es solum, sed passim per Italiam rehit ossa et membra cins disiecta colligens, per Aldi 
officinam, autorem nobilem ab intcrnicie vindicatum, acternitati consecrasti. Uber Clement als Handschriftensammler 
s. meine schon erwihnte Monographie 8.15 f., 24. 28, 32, 39, 54f., 58f., 63f.. 67 und ἄθεοι Simon Gryndus 
ebenda S. 19, 35, 61 und 64. 

! Meine Behauptung iiber die Entstehung der Sammelhs. P(aris, 2165) tindet eine Stiitze in der Tat- 
sache, daB sie den Text auch fiir Galens Kommentar zu Περὶ διαίτης ὀξέων, den die Galenaldina gleichfalls ihr 
verdankt, aus einer Venediger Hs. bezogen hat, und zwar aus Marcianus 281, dev zur Bibliothek Bessarions 
yehdrte. Vel. iiber dieses Abhingigkeitsverhaltnis Georg Hetarerca im CMG V 9.1 Ρ. XXNV, 
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am 1.Juli 1572 sein Leben beschlossen hat’, nach England aus einer unbekannten Ur- 
sache abhanden gekommen oder irgendwo liegengeblieben, ohne ihr Ziel zu erreichen? 
DaB auch die Druckvorlage der Galenaldina P(aris. 2165) zu dieser Oxforder Biicherspende 
gehort hat, kénnen wir nicht mit GewiBheit behaupten; aber es steht fest, dai P(aris. 
2165) mit anderen Galenhss. aus Clements Besitze, darunter auch der fiir das Collegium 
Corporis Christi ausersehene Paris. 2168, sich in der bekannten Biichersammlung Colberts 
(gest. 1683) in Fontainebleau befunden hat und im Jahre 1732 von dort in die jetzige 
Bibliothéque Nationale in Paris gelangt ist. 

Die Betrachtung des Musters fiir die Aldina (P) und mit ihr zugleich fiir alle iibrigen 
Druckausgaben der Galenschen Kommentare zu den Epidemienbtichern I und III hat uns 
nunmehr zu den unmittelbaren (Juellen (V und m) dieser Vorlage gefiihrt, die fiir un- 
gefiihr 7/g aus der ersten und fiir das noch fehlende knappe letzte Achtel aus der zweiten 
geflossen ist. Von diesen beiden Venediger Hss., die ich im Sommer 1908 und 1909 in 
der Markusbibliothek in Venedig mit dem Kiunschen Texte verglichen habe, ist V (Mar- 
cianus Venetus App. class. V, 5) eine ungewéhnlich umfangreiche Pergamenthandschrift 
von 443 Blaittern mit je 39 Zeilen aus dem 15. Jahrhundert: Papierformat 40.5 < 27 cm, 
Schreibfliche 26> τό οἵ, so da8 ziemlich breite Rinder oben und unten freigelassen 
sind. Der Kommentar ist mit tiefschwarzer, die Lemmata mit blaBroter Tinte geschrieben, 
ebenso die Anfangsbuchstaben vieler Kapitel, aber die Initialen der Buchanfiinge sind 
nicht ausgefiihrt. wie iiberhaupt derjenige Teil der Hs., der die Epidemienkommentare 
enthalt, am Anfang und Schlu unvollstindig ist. Die Buchstaben sind zierlich und durch 
das ganze Buch auGBerordentlich gleichmaBig. Der Kalligraph, namens Caesar Strategus, 
ist. nach einer Bemerkung Grore Hetnreicus” derselbe, der auch die Hs. App. cl. ἡ, 4 ge- 
schrieben hat und dessen schéne Handschrift schon anderen Galenherausgebern aufge- 
fallen ist®. Ein Vermerk der Bibliotheksverwaltung weist die Hs. dem Dominikanerkloster 
Ss. Giovanni e Paolo in Venedig zu. Der vordere Molzdeckel des umfangreichen Bandes 
trigt aut’ der Innenseite ein aufgeklebtes Blatt mit dem Titel: Hippocratis Aphorismi et 
opera eius. Darunter folgen in Goldschrift die Worte: Τῶ εὐφυεῖ λόγῳ τε Kai ἤθει κε- 
κοσμημέι"» veavia| κυρίῳ] Ἀντωνίῳ τῶ Bpoxdpdw μαρίνονυ τοῦ ἐξόχου ἀρ]χιατροῦ ἀγαπητῶ 
καὶ μονογενεῖ. Wem diese Widmung gilt. liBt sich vielleicht noch ein wenig genauer 
bestimmen. Unter den Bildnissen nimlich, die Giorgione zugeschrieben werden. befindet 
sich, wenigstens nach der Aufschrift, auch das eines Antonius Brokardus Marii f., kaum 
spiter als 1510 entstanden. Wenn nun auch aus zeitlichen Griinden Bedenken gegen die 
Echtheit des Gemildes oder gegen die Person des Dargestellten erhoben worden sind, 
verschligt es doch fiir unsere Frage nichts, ob wir an die Echtheit des Gemildes glauben 
oder nicht, und ob wir an einen &lteren oder jiingeren Antonio Broccardo denken wol- 





1 Genaueres tiber Clements Londoner Berufsleben als Arzt und Lehrer am Royal College for physicians. 
iiber seine Irrfahrten in Flandern und sein Ende findet man im 5. und 6. Kapitel meiner schon angefiihrten 
Schrift S.17—37 und iiber die Scbicksale eines Teiles seiner Galenhss. S. 32, 54, 67. 

2 Vel. CMG V 9,1 p.xxxim, wo auch die groBe Ahnlichkeit des Cod. Marcianus app. cl. V. 5 mit Regin.- 
Vatic. 173 hervorgehoben ist. 

3 So z.B. Iwan Mijuier in Gal. scr. min. t. 11 p. IV. Aber nirgends habe ich ein Urteil ἄρον die We- 
sensart und Bildung dieses Schreibers gefunden. Auch die ausfiihrlichsten Nachrichten iiber ihn bei Vocet- 
GarRprnausen. Die ‘aviech. Schreiber d. MA. ἃ. d. Renaissance (Beilefte z. Zentralbl. f. Bibliothekswesen. Nr. 33, 
Leipzig 1909), S. 224, bringen nur die in den Hss. selbst ausdriicklich angegebenen Tatsachen: Καῖσαρ Στρα- 
τηγὸς τάχα καὶ ἀναγνώστης leiBt in ilnen Κρής. oder Λακεδαιμόνιος und ward als Abschreiber von Lorenzo de 
Medici nach Florenz berufen, war aber auch fiir mehrere Venezianer titig. unter diesen fiir den protomedicus 
Marinus Broeardus, dem er Galenhss. lieferte. Trotz seiner griechischen Herkunft war Kaisar Strategos. wie 
mir scheint, nicht imstande, mehr als grammatische Kleinigkeiten einer fehlerhaften Vorlage zu verbessern, 
und vielleicht auch zu gewissenhaft, um sich weitergehende Interpolationen zuschulden kommen κι lassen, 
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len’. Fest steht jedentfalls, dali der Besitzer der Hs. V um die Wende des 15. und 16. Jahr- 
hunderts in Venedig gelebt hat. Sie war zu weitgehenden Studien geeignet. Der Band 
enthilt eine Sammlung von 27 verschiedenen Schriften Galens. Die ausfiihrlichste In- 
haltsangabe hat Driers gegeben*. An siebenter Stelle stehen, nachdem auf fol. 248" das 
Ende des dritten Buches der Schrift Περὶ δυσπνοίας vorangegangen und eine Seite (fol. 248”), 
wahrscheinlich wegen des fehlenden Stiickes aus dem Proédmium, leer geblieben ist. etwa 
7/g der Kommentare zu Epid. I und ΠῚ von fol. 249° bis fol. 310°, wo am Ende der 309.. 
also letzten Zeile der Seite der Text mit den Worten ἐκ tov καταφερομένον ῥεύματος 
eis τὸν πνεύμονα: μέρος δ᾽ αὐτοῦ καὶ (S.719, 4K.) plétzlich abbricht. Der Verlust des 
letzten Achtels scheint dadurch veranlaSt zu sein, dai die Vorlage wie im Beginne so 
auch am Ende verstiimmelt war. Aber der Schreiber von V Caesar Strategus hoffte. das 
Fehlende erginzen zu kénnen; deswegen lieB er die Blatter 311 und 312 unbeschrieben, 
freilich in irrtiimlicher Abschitzung, da er mehr als dreimal soviel Raum hatte aussparen 
miissen, um den dritten Kommentar des dritten Epidemienbuches zu vervollstindigen. 

Die vorn und hinten beschidigte Hs.. die V entweder unmittelbar oder durch Ver- 
mittlung als Vorlage benutzte, kennen wir nicht, aber man darf vielleicht aus der Tat- 
sache, daB die an 5. und 6. Stelle in V stehenden Kommentare zum Prorrheticum und 
die Schrift De difficultate respirationis aus dem ebenso schén und trotz allen Kompendien 
deutlich geschriebenen wie wertvollen Vaticanus Gr. Reg. Suevic. 175 des 14. Jahrhunderts 
abgeleitet sind*, die Vermutung wagen, ἰδ fiir die Epidemienkommentare «lie zugrunde 
gegangene Vorlage von V cine dem genannten Vaticanus Reginensis nahe verwandte Hand- 
schrift gewesen sei*. Sowohl in ihrer mit Initialen verzierten Gestalt wie ihrem inneren 
Werte kann man sich die Urhs. der ersten Klasse (w) nach dem Bilde des Vaticanus 
vorstellen, aber schon die Verstiimmelung der Abschrift am Anfang und Ende liBt er- 
kennen, daf die Urhs. schwer gelitten hatte. 

Die andere Venediger Hs., die der Schreiber von P mit V zu einem Ganzen ver- 
bunden hat, Marcianus Venetus 285, ebentalls eine Pergamenths. in Folio (m). gehdrt zu 
einer Reihe von Hss. aus dem Besitze des Kardinals Bessarion. die Jon. Ingere genauer 
heschrieben hat’. Sie besteht aus zwei in Leder zusammengebundenen Teilen. 251 Blatter 
yon 32X23 cm umfassend, die Kolumne 24 Χ 16 ἐπ). Jede Seite ist mit 48 Zeilen gleich- 
miBig klarer und schéner Schrift bedeckt, so dali das Buch tiberall dasselbe gefiallige 
Aussehen hat. Der Besitzer hat selber ein Inhaltsverzeichnis, das Inpere ἃ. ἃ. Ὁ. S. 398 
Anm. 2 mitteilt, auf fol. 1° der Hs. vorangesetzt und darunter den eigenhindigen Eigen- 





1 Vel. Lupwie Jesrr. Giorgione. 1908. Berlin, 1 17rf.: »Wir wissen von einem ungliicklichen Dichter 
Antonio Broceardo, Sohn des Arztes Mario Broeeardo: man hat ilu zu Tode eeirgert durch sehlechte Kritiken 
und den Vorwurf, daB er ein Jude sei — Tuatsixa hat in dem melancholischen Ausdruck des Portrits die 
alte Tragik seiner Rasse erkennen wollen.« Auch in dev zweiten Auflave seines Buches (Berlin 1926. Bd. ἢ 
S.332f.) hat Jusrr die Streitfrage nicht zu entscheiden gewagt: nach der Meinung des Verfassers liBt sicli 
nicht mit Sicherheit behaupten, daB Giorgione dies Bild gemalt habe; aber ebensoweniy diirfe ein anderer 
Meistername genannt werden. Auch die Person des Dargestellten ist noch immer umstritten, so daB man 
mit Jcstr gut ‘tut, »den Namen wieder nur zur Verstandigung zu benutzene, Vel. auch Voart-Garprnarsen 
aa. O. S. 224. 

+ Vel. H. Dimers. Die handschriftl. Cherlieferung dey Galenschen Comm. 2. Prorrheticum d. Hippokr.. Abh. 
d. PreuB. Ahad. d. Wiss. rgr2. phil.-bist. KL, S.2rf. 

Eine Beschreibung und Wirdigung des Vaticanus gr. Reg. Suevic. 175 hat Diets in der soeben ge- 
nannten Abhandlung ἃ. a.O. S.21 gegeben. 

+ Val. A. Mrxor, De Gal. libris Περὶ δυσπνοίας, Marburger Dissertation, 1911, S. 2. 9 und H. Diets a.a. 0. S.13. 

> Der erste. der den Marcianus Venet. 285 behandelt hat, ist Jou. Inperc, und zwar in einem Vortrage. 
der in den Verhandl. ἃ. (0. Versammlung deutscher Philologen und Schulminner in Gérlitz 1889 (Leipzig 
1890), S. 308 ff. abgedruckt ist. Nach ihm haben Mewator (im CMG V 9.1 p.xv sq.) und Heturerca (OMG 
V 4,2 p. xiv) die Hs. verglichen. 


Beitrage zur Tertgeschichte der Epidemienkommentare Galens. 1. 63 


tumsvermerk eingetragen: κτῆμα βησσαρίωνος ἐπισκόπου σαβίνων. καροηνάλεως, TOU νι- 
kaias. Der erste Teil der Hs. hat auf [Ὁ]. 126᾽ die Subskription: Ἐτελειώθη τὸ παρὸν 
βιβλίον χειρὶ μὲν iwdvvov πρεσβυτέρου ῥώσου τοῦ κρητόΞξ᾽' ἀναλώμασι δὲ τοῦ αἰδεσιμω- 
τάτον ἡμῶν δεσπότου βησσαρίωνος καρδινάλεως τῆς σαβίνης καὶ πατριάρχου κωνσταντι- 
vouTroAews. ἐν ἔτει ἀπὸ γριστοῦ γεννέσεως (so!) ,avo’ ἰουνίω δωδεκάτη ἐν ῥώμη (d.h. am 
12. Juni 1470) und auf [Ὁ]. 128) das bunt gemalte Wappen Bessarions. Da der zweite 
Teil der Schriften auf tihnlichem Pergament von jihnlicher Hand geschrieben ist, diirtte 
er aus demselben Kreise und derselben Zeit stammen. Die Auswahl dieser drei Schriften: 
περὶ φαρμάκων κατὰ γένος συνθέσεως (fol 128'—211') und nach vier leeren Blittern ya- 
ληνοῦ ὑπόμνημα eis τὸ [[ἐπιδημιῶν ἱπποκράτους (fol. 216"—243") sowie γαληνοῦ περὶ 
εὐχυμίας καὶ κακοχυμίας (fol. 244"—251') stimmt mit der Florentiner Hs.. Mediceus Lau- 
rentianus 74, 25 (L), tiberein. und damit ist meines Erachtens zugleich die Quelle von τῇ 
aufgedeckt!. 

Der wertvolle Laurentianus Florentinus 74. 25 (1.)°. sowohl im ganzen der Alteste uns 
erhaltene Zeuge fiir die griechische Uberlieferung der Epidemienkommentare als auch der 
einzige selbstindige Vertreter der Sonderiiberlieferung des dritten Buches. ist ein Bom- 
byzinkodex des 14. Jahrhunderts von 159 beschriecbenen Blittern, 3124 em ero. Da 
die Schreibfliche 27 Χ 22 em mit, so bleibt nur ein sehr sehmaler Rand; die Zahl der 
eng zusammengedriingten Zeilen schwankt auf einer Seite zwischen 40 und 50. so δ} 
die Hs. ein unruhiges und unerfreuliches Aussehen bietet. Auch die Schrittziige des 
Schreibers, der kein Kalligraph war. haben nichts Schénes an sich. Die Schrift in aus- 
schlieBlich schwarzer Tinte ist klein und sehr oft auBerordentlich undeutlich. Doch ist 
die Lesbarkeit der schon an sich unklaren Ziige nicht nur durch das seidenartige Papier 
der 115. mit der Zeit immer mehr beeintrichtigt. viel schwerer fallt noch ins (:ewieht. 
daf8 der Schreiber sich in tiberreichem Mae der mannigfachsten Abkiirzungen bedient 
hat. Man muB die ganze Ils. sorgfiiltig studiert haben. um unter den verschiedenen 
Moglichkeiten der Deutung stets die richtige zu treffen, und auch dann werden noch 
manche Ritsel sich nicht lisen lassen. Die Hs. ist bis $. 684.13 K. im Frithlinge 1908 
von Patrt Jacosstnar fiir das Corpus Medicorum Graecorum mit dem Texte Kiuys ver- 
glichen worden. Da er aber seine Titigkeit hatte abbrechen miissen und die Entschei- 
dung tiber die endgiiltige Lesart an vielen Stellen ausgesetzt. andere Stellen hingegen. 
wie ich argwohnte. unrichtig gelesen hatte, so habe ich im Sommer 1909 in Florenz 
nicht allein den Rest «der Vergleichung (von 8. 684 bis 791) hinzugefiigt, sondern auch 
zahireiche Bedenken gegen die Lesungen meines Vorgingers zu heben gesucht. Bei dieser 
Arbeit ward ich durch dic Kenntnis der Hs. m sehr geférdert; denn als der Schreiber 
diese Abschrift von L herstellte. war ihm. wie es scheint. manches noch deutlicher er- 
kennbar als dem heutigen Leser. Doch hat er trotz seiner Geschicklichkeit in der rich- 








rentianus Florent. 74, 25 betont, aber doch mehrere Stellen angemerkt, aus denen er zu beweisen glaubt, daB 
Galens Schrift flep! ebyupias καὶ xexoyvuias nicht aus diesem Laurentianus stammt. Doch bedarf sein Urteil. wie 
mir «cheint, auf Grund der oben von mir gegebenen Charakteristik des Schreibers von m einer erneuten 
Priifung. 

2 Diese Medizeerhs. wird auch fiir die Uberlieferung der Schrift Περὶ εὐχυμίας καὶ κακοχυπίας von GEORG 
Hecurercn in der Praefatio seiner Ausgabe im CMG V 4.2 Ρ. χιππ 54. geschatzt. Aber es bleibt mir, wie 
soeben bemerkt, zweifelhaft, mit welchem Rechte der Herausgeber die Abhangigkeit des Marc. Venet. 285 vom 
Laurent. Florent. LX NIV. 25 bestreitet. 

+ Zur Charakteristik der Eigentiimlichkeiten der Schreiber von 1, und m mégen einige aufs Geratewohl 


--Ὁ 
zusammengestellte Beispiele dienen: S. 492, 2 glaubt m ey gesehen zu haben: da aber wobl 55 anstatt ὦ ge- 
meint ist. muB man ἔχεις lesen. wie auch im Arehetypus der ersten Hss.-Klasse (ὦ) gestanden hat. -- Nach 


L (Laurentianus 
Florentinus 
74.25). 


nm . L: aus Text- 
vewinn und 
-verlust ὦ ge- 
venuber be- 
wiesen 


04 E. Δ ἘΧκΈ ΒΛ τη: 


Dab m aber tatsichlich ein Abkémmling von L ist. δῦ sich, wie schon gesagt, so- 
gleich aus dem Inhalt erweisen. L enthalt nimlich 1. fol. 1 Περὶ φαρμάκων συνθέσεως 
τῶν κατὰ γένος [αληνοῦ in 7 Biichern, am Ende unvollstindig, fol. 125° bei καὶ μάλιστα 
χειμῶν Ev γε ταῖς ὁ mitten im Worte abbrechend. aber nach einer Katalognotiz von einer 
Hand des 15. Jahrhunderts erginzt: dots Tots εὐαλώτοις βοηθεῖν δυνάμενον bis zum Schlusse 


τάς τε ἁπλᾶ τούτων Paes: — TEAOS, und zwar, da auch m mit den Worten καὶ μάλιστα 
χειμῶνος ev ye ταῖς ὁ abbricht, erst nachdem in der zweiten Hialfte des 15. Jahrhunderts 
die Abschrift genommen worden war, von einem Gelehrten vervollstindigt — 2. fol. 127 


τοῦ αὐτοῦ ὑπόμνημα Eis τὸ Y ἐπιδημιῶν ἱπποκράτους — 3. fol. 153 τοῦ αὐτοῦ περὶ Evyupias 
καὶ Kaxoyuuias. Alle Besonderheiten der Sonderiiberlieferung, vor allem den in der Cha- 
rakteristik beider Hss.-Klassen im allgemeinen mehrmals erwilnten Vorzug von L, mebr 
oder minder umfangreichen Textgewinn. aber auch manchen Textverlust, teilt m mit L. 
Von den Zusiitzen ist jeder auch in I. zu finden, insbesondere fol. 141" nach S. 625, 12 
das dureh Auslassungen und andere Fehler zwar arg entstellte. aber in dem Archetypus 
der ersten Klasse (@) giinzlich ausgefallene Kapitel Περὶ τοῦ mpoyeypaupévov τῶν σημείων 
yapaktnpos, ὧν (1. ὃν) τὸ πιθανὸν σημαίνειν φασίν. oder andere Stellen, die, obwohl in der 
Juntina von 1541 von Augustinus Gadaldinus zur Ubersetzung des niederrheinischen Huma- 
nisten Hermannus Cruserius aus L oder m hinzugefiigt, doch nicht ausnahmslos von den 
zuriickiibersetzenden Kritikern und Herausgebern nachgeholt worden sind’. Umgekehrt 
sei anstatt vieler Beispiele fiir Textverlust nur eine Stelle, wohl die merkwiirdigste, als 
Erkennungsmarke angefiihrt: S. 688, 18 πυρετὸς ob λίην ὀξὺς" οὔ μοι περὶ τῶν ἐν τῶι πρώ- 
τωι τῶν ἐπιδημιῶν εἰρημένων Lm: zwischen ὀξὺς und μοι (denn die Negation οὐ scheint auf 
Dittographie zu beruhen) klafft eine Liicke von 27 Seiten des Ki'nnschen Textes; der 
Schreiber von L springt fol. 148" Z.7 von S. 688,18 auf S. 715,13 Κα. iiber, ohne eine 
Liicke zu bezeichnen, die gewifs auch in seiner Vorlage unbezeichnet war. Im Vergleiche 
mit ὦ ist 1, freilich oft sorglos in der Textbehandlung, aber die hier in Frage stehende 


S.4953.16 in einer Liicke der ersten Klasse διορίζων ἀπ᾽ αὐτῆς 7 ἐν τῆι β' καταστάσει γιγνομεν" aroota’ L: ἀπ᾽ 
αὐτῆς τῆς ἐν τῇ 3’ καταστάσει γενομένης ἀποστάσεως Τῇ, WO er. um das Richtige herzustellen, noch weiter hatte 
konjizieren iiissen: τὴν ἐν τῆι cevtépar καταστάσει γενομένην ἀπόστασιν. — ὃ. 496, 15 χρονίζ' L: χρονίζειν m, als 
ob. wie sonst iiblich, » gesetzt worden wire: χρονίζουσι ὦ. — S. 506, 2 imro*t’ in L lést m in ἱπποκράτους auf, 
wofiir MQV ἱπποκράτειον bieten, 8.507, 3 aber dieselbe Abkiirzung in irroxparefov, das umgekebrt in MQV 


’ 


ots et. © > . - 
durch  ἱπποκράτους ersetzt wird; ebenso 5.726, 14 {ες παρατηρη" οἱ δ᾽ ἱππο"τ' 1,: εἰς παρατήρησιν - οἱ δ᾽ ἱπποκράτιοι τὰ : 


τ' ΄ “ [2 ἢ . . . - - 
ahnlich S. 639, 3 ἱπποκρα é€e $i +? L: ἱπποκράτου ἕξεως ἐστὶν m: die richtige Lesart πόρρω τῆς (tov) “Ἱπποκράτους 


λέξεως hat ὦ gerettet. — S.513.6 ἅμα μὲν T νικωσί αὐτ᾽ ἀναφέρ" ἢ τὸ KON Li: ἅμα μὲν τὴν νικῶσαν αὐτὴν ἀναφέρειν 
“ ᾿ a “ - - , κ ΓΟ Ήστι 
ἢ τὸ κῶλον τὴ: ἅμα μὲν TH νικῆσαι ταύτην ἀναφερειν τὸ κῶλον w, — S. 520. 5 ἀπ᾽ éyk’ L: ἐπ᾽ éyxedadw m. —- Eben- 


Vv μι 
dort Z.14/15 gibt m εὐρρωςο aus L richtig mit εὐρρωστοτάτους wieder, aber S. 535,19 δριμν falschlich mit δρι- 


τ, TH 

Suk T . . ᾿ ͵ . ~ 7 

μύτατα anstatt δριμύτητα; 5. 650, 17 διὰ σμικρο von m unrichtig durch διὰ σμικροτάτον autgelést, 8. 651, 4 σμικρο 
ἃ. ἢ. σμικρότητα geschrieben. — $.562,17 auf zwei Zeilen in 1, verteilt ro’ | ηφαγὶ. was ποηφάγον sein muB, 


aber vielleicht auch παμφάγον gelesen werden kénnte, ersetzt m durch παρεμφάγον. - 8. 612, 10 ἀριθμ' Ῥ ϑρημῪ 


a . A x . ~ > r . 
ony’ Li: ἀριθμὸν σημαινόμενα m, indem er das fehlerhafte τῶν εἰρημένων ausgelassen hat, sei es wegen Unleser- 
lichkeit. wie er kurz vorher (S. 608, 13) mit Bezeichnung einer kleinen Liicke νοῦν nicht aufgenommen, oder 


m6 Ρ . Η x ’ a 5 ε a " 
wegen mangelnden Sinnes: Galen schrieb, wie ὦ bietet, τὸν ἀριθμὸν τῶν ἡμερῶν σημαίνει. ---- S.641,9 7 γε τὸ 


πον , κι - - . os ~ 0 
πρῶτ᾽ I: τό ye τὸ πρῶτον τὴ: das ratselhafte + muB fiir τεκοῦσαν genommen werden. — S. 657,10 πνιγμ ἐξ 
é 


ava L, d.h. πνιγμὸς ἐξ ἀνάγκης, wie in ὦ stand. von m aber seltsamerweise zu πνιγμὸς ἐξ ἀναθυμιάσεως gewandelt 
worden ist. — S. 660,13 ἡ KAY, φύσει L: ἢ κατὰ φύσιν verlesen und willkiirlich geindert von m, wie auch 
S. 683.16 und sonst die Kiirzung von κεφαλὴ mit κατὰ vertauscht worden ist. —- Endlich S. 683.10 γ᾽ ἐχρῆν 
δ᾽ αὐτοὺς ὥσπερ so unleserlich in L, daB m zwischen δ᾽ und ὥσπερ Raum fiir ungefahr 6 Buchstaben frei ABt. 

1 Uber Gadaldinis Zusatze s. das 5. 57 Anm.1 Gesagte. Ob der Bearbeiter der Juntina die Florentiner 
(1 oder die Venezianer Hs. (m) benutzt hat. wird sich aus der nachsten Anm. ergeben. 


Beitrdge zur Tealyeschichte der Epidemienkommentare Galens. 1, 09 


TexteinbuBe in L méchte ich eher auf den Verlust einer Blattlage in seiner Vorlage zu- 
riickftthren. Endlich folge noch eine Kollationsprobe, aus der gleichfalls die Abhingigkeit 
der Hs. m von L in die Augen springt; im Anfange des dritten Buches weichen Lm an 
folgenden Stellen von dem Kiuyschen Texte (K) ab. der tiber Chartier und Gemuséus in 
der Hauptsache auf die Aldina, also P oder vielmehr V zuriickgeht: S. 484,14 καὶ τῶι 
περὶ διαίτης Lim: ohne τῷ K — 15 ἀγκῶν τεμῶν L: ἀγκὼν τεμὼν Mm: ἀγκῶνα ἔτεμον K — 
S. 485, 1 οἷον ἔδει Lm: ὡς ἔδει. Kk — 3 ypouatos L: : χρώμενος mK --- τό τε μὴ γράψαι Lm: 
τὸ δὲ “μὴ γράψαι Καὶ — 4 ἐφ᾽ ὧι προήχθη Lm: ἐφ᾽ ὧν προσήχθη K --- μικροτέρων Lm: σμι- 
κροτέρων K— 3 βαλανείας προσθέσεως Lm: βαλάνου προθέσεως K — 7/8 παρειλῆφθαι 
μὲν L: παρελεῖφθαι μὲν m: παραλελῆφθαι μὲν καὶ K --- 8/9 παρελεῖφθαι δὲ Lm: παραλε- 
λεῖφθαι δ᾽ Καὶ --- τούτωι Lm: τοῦτο K --- 12 σύνηθες δὲ τὸ (τὸ fehlt in m) πρὸ Tis ἢ παρα- 
Auretv Lm: σύνηθες δὲ τὸ πρὸ τῆς ὀγδόης παραλιπών K — 17 ὅτι οὐ παρελείφθη Lm: ὅτι 
παρελήφθη Kk — S. 486. ὃ δευτέρηι πάντα παρωξύνθη schicken Lm dem Lemma voraus: 
sie fehlen bei K, weil P* sie getilgt hat — 9 τρόμοι παρέμενον lassen Lm aus — 12 καὶ 
πάλιν zwischen τρόμοι und παρέμενον fehlen in Lm — 13 ἄχρωα Lm: “ἄχροα kh -- 5. 157,1 

ἡμέραι Τ,: ἡμέρα m: ἡμέρῃ Καὶ — 4 γίνεσθαι Lm: γενέσθαι. Κ --- 6 κατά τε τὸ προγνωστικὸν 
Lm: ohne te K — tr ζητήσειν ἡμῖν ὑπέλειπε, τὸ πότερον Lm: ζήτησιν ἡμῖν ὑπελείπετο. 
πότερον Καὶ --- 12 καὶ ἄλλως δύναται γενέσθαι τοιαῦτα πτύσματα τοῖς νοσοῦσιν ὀξέως ἢ μό- 
νοις τοῖς περιπνευμονικοῖς καὶ πλευριτικοῖς. καί μοι φαίνεται καὶ ἄλλως ἡγεῖσθαι γίγνεσθαι 
τοιαῦτα, ῥυέντων μέν τινων εἰς τὸν πνεύμονα χυμῶν L und K im wesentlichen iibereinstim- 
mend. nur dal L περιπλευριτικοῖς hat und K καί μοι und τινων auslibt: die Wortverbindung 
γενέσθαι τοιαῦτα und γίνεσθαι τοιαῦτα hat m von dem ersten zum zweiten τοιαῦτα abirren 


und alles von dem ee τοιαῦτα Eingeschlossene tiberspringen lassen — 16 ὀλίγων 
LK: ὀλίγον m — S. 488.1 ἐκ τοῦ μὴ γράψαι Lm: ἐκ τοῦ μὴ μνημονεῦσαι K — 2 μήτ᾽ ἀπὸ 
τινος Lm: μηδ᾽ ἀπό τινος Κὶ -- 5 βηχὸς 1 ἤτοι δυσπνοίας Lm: καὶ fiir ἢ ἦτοι K -- 6 πτυόμενα 
Lin: πτύσματα K — 7 δύο καὶ χωρὶς πυρετοῦ πτύσανταςΞ ἐθεασάμην ὠχρὰ μετὰ βηχός. ἀλλὰ 


τῶι μὲν ἑτέρωι κατὰ βραχὺ πυρετῶν L: alles bis δ τῶ μὴ ἑτέρω auch m: δύο καὶ χωρὶς πυ- 
ρετοῦ τοιούτων πτυσθέντων χρώματα εἶδον. ὠχρῶν μετὰ βηχὸς ὄντων. ἀλλὰ τῷ μὲν ἑτέρῳ 
κατὰ βραχὺ πυρετίων K — 11 τῶν τοιούτων Lm: ohne τῶν Καὶ — 15 τινὰ χυμοῦ περιουσίαν 
Lm: χυμον fellt Καὶ — 17 μεσόπλευρον Lm: μεσοπλεύριον K — S. 489, 3 τοῦ μεσοπλευρίον 
Lm: Tov πρώτου μεσοπλευρίου K — 4 καὶ τῶν ὑπερκειμένων δὲ σπονδύλων LK --- ohne δὲ 
m --- 7 ἐν ἐκείνοις [|| — ohne ἐν m — 10 Ops ἡ κράσις τῶν ἀναπτυομένων ἤνεγκε τὴν κρίσιν. 
ὥστε καθ᾽ ἑκάτερον Lm: ὄμως ἢ πέψι ¢ ἔκρινε τῶν ἀναπτυομένων καὶ ἤνεγκε τὴν κρίσιν, ὡς 
ἑκάτερον Καὶ --- 12 it πέφυκε Lm: ὃ πέφυκε K — 13 γενομένη Lm: γινομένης Καὶ — τῆς πυ- 
ρετώδους LK — ohne τῆς m — 16 ἄπεπτον ovoay: οὐδὲ δοκέω οὐκέθ᾽ ὑπολείφθημά τι περὶ 
τὸν θώρακα L: auber ὑπολειφθηναί τι ebenso m: ἄπεπτον οὖσαν. παύσασθαι δὲ τὴν ἑτέραν. 
τῷ μηδὲν δ᾽ ὅλως ὑπολειφθῆναι τοῖς περὶ τὸν θώρακα K. 

Diese Probe zeigt, was man erwartet: Cod. τὰ hat kein Plus vor 1, voraus, im Gegen- 
teil, er hat sowohl Auslassungen einzeluer Worter wie an einer Stelle (5. 487, 12) eine 
gréBere Liicke. und worin er sonst von L abweicht, das hat der Schreiber bei der schwer 
lesbaren Schrift seiner Vorlage meist verlesen. einiges jedoch, wie mich diinkt. auf eigene 
Verantwortung geiindert. Dieser Schreiber. im Dienste Bessarions beschiaftigt. war sicher- 
lich wie der Presbyter Joannes Rhosos von Kreta, der. wie erwialhnt, den ersten Teil 
der Hs.m geschrieben hat. ein Grieche von Geburt und der griechischen Sprache michtig 
genug, Konjekturen, unter ihnen sogar richtige. zu machen und in seine Abschrift ein- 
zutragen. Und gerade die Tatsache, dai τὴ nicht frei ist von willkiirlichen Anderungen 
des Schreibers, verdient noch eine kurze Betrachtung. An einer schon S. 13 genauer be- 
sprochenen Stelle S. 500. 11. wo L wieder schwer lesbar ist, hat τὰ: ὡσαύτως δὲ ζητοῦ- 


Phil.-hist, Abh. 1927. Neo 1. 4 


und aus einer 
Kollationsprobe 
aus dem Anfange 
des Epid. TIE, 1. 


Interpolationen 
mm von einem 
griech. Schreiber 
Bessarions, fiir 
den er die Hs. 
aus L abge- 
schrieben. 


00 EK. WesxkuBacu: 


ow..... ὅταν ὁ ἱπποκράτης ein κατέκειτο κατὰ TO θέητρον᾽ (η in Rasur aus a), ἄρά 
γε θέατρον ἄμεινον γράφειν ἢ θέητρον. Aus der Satzverbindung ὡσαύτως. die hier 
(Juisquilien iatrosophistischer Interpretation ankniipft, hat der Schreiber von m richtig 
entnommen. da der Streit nur um Buchstaben gehen kann. Da nun aber die Uber- 
lieferung (vielleicht beider Hss.-Klassen. ygl. S. 13) θέρετρον oder θέρατρον hineinbringt. 
kann man sehwanken, ob Galen einen Buchstaben- oder einen Wortstreit (Oépetpov — 
θέρατρον oder θέητρον--- θέρετρον) licherlich machen will. Jedenfalls hat der Schreiber 
yon m mit seinem Gegensatz θέητρον und θέατρον den Sinn Galens nicht getroffen, da 
es sich weder bei diesem nur dialektisch verschiedenen Wortpaare noch bei dem meines 
Wissens unbezeugten Lautwandel von θέρετρον und θέρατρον um eine wissenschattliche 
Streitfrage handelt. Mir scheint. da der anonyme Schreiber Bessarions aus der Er- 
klirung der Sophisten die Begriffe θέητρον und Oépet pov. die Galen meines Erachtens 
auch nach dem Zeugnis von 1, antiihrt. in m hatte zur Erérterung stellen sollen. --- 
Ebenso diirfte er S. 561.14, wo L deutlich δεάλκους bietet wie w, nicht von ungetiihr 
δελεάλκους in m geschrieben haben: woher er aber seine Namensform nahm, weiB ich 
nicht. Avecst Mersrxr hat die insehriftlich bezeugte Form deAedpxeos empfohlen, die 
Galen, wenigstens nach den Drucken zu urteilen, auch anderswo gebraucht haben soll. 
Vel. S. 12. — Dagegen ist es unzweifelhaft eine torichte Interpolation. wenn mS. 505,6 
dic Worte von L αὕτη ἡ Tov λύκου pyows in αὕτη ἡ τοῦ λυκούργου ῥῆσις glaubt ver- 
bessern zu miissen. Galen schrieb wahrscheinlich αὕτη (μὲν οὖν ἐστιν) ἢ τοῦ Λύκου 
ῥῆσιο. --- Mit ΠΏ] μον. Willkiir scheinen die Worte in LS. 616. 12 ἐν ποίαι πόλει κα- 
λεῖται γωρίον ψευδέων. καθάπερ ἡ τῶν κερκώπων οὕτως ὠνόμασαν in τὰ abgeiindert zu 
ἐν ποία πόλει καλεῖται ἀγορὴ ψευδέων. καθάπερ κτλ.: ich lese auf Grund der Uber- 
lieferung von L und ὦ. mit der auch die arabische Bearbeitung in Ἢ iibereinstimmt: 
ἐν ποίαι πόλει καλεῖταί τι χωρίον ψευδέων (ἀγορή). καθάπερ ᾿Αθήνησι τὴν τῶν Κερκώπων 
οὕτως ὠνόμασαν. — Auch in dem 5. 64 erwihnten Zuwachs, den ich unter dem Titel 
»Eine alexandrinische Buchfehde um einen Buehstaben in den hippokratischen Kranken- 
geschichten« aus L verdffentlicht habe’, hilt der Schreiber von m trotz dem dramatischen 
Aufbau der dargestellten Streitreden die Worte seiner Vorlage (8.37 Z.24 der zweiten 
Verdffentlichung) τὸ μὲν δὴ πρῶτον μέρος τοῦ δράματος ἐνταυθοῖ τελευτάτω fiir besserungs- 
bediirftig, indem er γράμματος fiir δράματος schreibt, und doch nimmt er an der im 
folgenden festgehaltenen bildlichen Ausdrucksweise keinen AnstoB: (S. 37 Z. 26) ἐπὶ δὲ 
τὸ δεύτερον (nfimlich HEpos) ἴωμεν. καθέντες ἑαυτοὺς ἅπαξ εἰς τὸ δράκα sowie (S. 37 
2. 231 ἀρκεῖ γάρ μοι... .ἐπὶ τὸ τρίτον μέρος ἀφικέσθαι τοῦ δράματος und (8. 38 Z. 47) 
κάλλιον οὖν ἴσως καταπαῦσαι ἤδη τὸ δρᾶμα τριμερὲς γεγονός. — Gedankenlos indert der 
Schreiber von m 5. 637,17 κατὰ γοῦν τὴν τῆς τρίτης ἡμέραν (so. ) διήγησιν. wo L κατὰ 
γοῦν tT tTpir ἡμέρ’ διήγησιν tiberliefert. d.h. κατὰ γοῦν (ri) τῆς τρίτης ἡμέρας διήγησιν. 


4 ' Zum ersten Male mitgeteilt iu den Sitzungsber. d. Preuli. Alad. d. Wiss.. phil.-hist. KL. 1920 VILS. 241 ff. 
danach im 3. Kapitel meiner » Untersuchungen Tiber Galens Kon. z. d. Epidem. d. Hippoky.« in den Abh. 
4. Preué. Akad: d. Wiss. 1925, phil-hist. ΚΙ. Nr. ας 8. 3off. in never Textyestalt dargeboten. Von den oben 
angefiithrten Stellen dieses Incditim Galenianwm scheint sick hier gleich die erste noch besonderer Erw ailnung 
wert. Zur Lésung der Frage, ob Gadaldinus seine Zusiitze zur Criisersehen Ubersetzung der Kommentare 
zu Epid. ΠῚ aus Τ, oder m genommen hat, dient vielleicht die Toterpolation des Sel hreibers von m (S. 37,4. 24 
meiner zweiten Verdttentlichuny as vergessenen Galenkapitels) γράμματος fiir δράματος. Da Gadaldini in der 
Juntina von 1541 Class. TIL fol. 132 B den “das Erkennungszeichen enthaltenden Satz so wiedergibt: prima san 
fah ule pars hic finiotur, cum nimirum er pracdictis apertum tam sit, quo motto in longissimam Inquac itatem product 
ipsa possit, so ist es klar, daB er der Lesart δράματος in L folgt: der Uhersetzer hat also die alte Hs. selbst 
zur Verfigung gehabt. Die in ilr von imir nachgewiesenen Verbe ssseruugen eines Humanisten (1.7) kénnten 
somit vielleicht von Gadaldini stammen. wenn sie nicht schon in m erschienen: so aber miissen sie einem 
alteren Gelehrten (vor der zweiten TTalfte des 15. Jahrliumderts) angehoren,. 


Beitrige zur Teatyeschichte der Enidemienkommentare Gales, 1, G7 


— Im Lemma S. 671,16 lesen wir in L τούτων δὴ ἀπώλοντο' πολλοὶ δὲ καὶ ηπιαλι 
(so!) τοῦ σώματος πλανηθῇ, in m jedoch die unsinnige Interpolation ἠπίαλοι: τούτων 
ἀπόλλυνται πολλοὶ: καὶ εἴ πον ἄλλη TOU σώματος πλανηθῆ ὦ: τούτων ἀπώλλυντο πουλοί. 


* , ν ‘ v “- - - ‘ Yee 2 
ὁμοίως δὲ καὶ ἄλλῃ τοῦ σώματος πλανηθῆ. ξυνέπιπτε ταῦτα CuarteR und Kis: aut 


Grund beider Hss.-Klassen ist der Hippokratestext so wiederherzustellen: τούτων ἀπώλλυντο 
πολλοί. (Opotws) δὲ καὶ εἴ πηι ἄλληι τοῦ σώματος πλανηθείῃ. ξυνέπιπτε ταῦτα. — Wie 
der Schreiber von m 5. 675. 15 nach einem Lemma zu Beginn der galenischen Erliuterung 
zwischen ἐρρέθη und καὶ die Partikel δὲ einschiebt. so sucht er auch 5. 678.11 der 
fehlerhaften Lesart in L φησὶ δὲ φαίνεται σύνηθες τούτοις dadurch aufzuhelfen. da er 
δὲ hinter φαίνεται stellt: in der Hauptsache des Satzgefiiges richtig Ἱπποκράτης. οὗ καὶ 
TOUS Ἀφορισμοὺς καὶ τὸ Προγνωστικὸν εἶναί φασι. φαίνεται συνηθεστάτοις ... ὀνόμασι 
κεχρημένος ω. -- Auch S. 720, 9 nicht minder fliichtig und oberflichlich τὸ πάχος 
αἰτιατέον THS οὐδὲν ἐχούσης, ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῇ. δριμὺ καὶ θερμόν m. der die Uberlicferung 
von L τὸ πάχος Tis αἰτιατέον οὐδὲν ἐχούσης κτλ. in Ordnung zu bringen glaubi, wenn 
er die Ntellung der Worter tis αἰτιατέον vertauscht: richtig ist τὸ πάχος τῆς ὕλης 
αἰτιατέον οὐδὲν ἐχούσης κτλ. in ὦ zu lesen gewesen. — Ebenso verkehrt 8. 726.13 καὶ 
τοῦτο TO χωρίον τοῦ ζητῆσαι τὴν αἰτίαν εἰς παρατήρησιν m: καὶ τοῦτο ¥ τοῦ ζητῆσαι 
κτλ. L: ἅα!δ ywpis gemeint ist, bestiitigen MQ; fiir das in beiden Hss.-Klassen gleicher- 
weise verderbte eis παρατήρησιν haben die Ausgaben seit der Basileensis παριεῖσι. wihrend 
cae Cornarius den Fehler am Rande seiner Galenaldina in παρίασιν verbessert hatte. 
Vgl. 5. gat. τ 8. 749. 16 Kai οἶδά γέ τινα... ὠφεληθεῖσαν. ἀλλ᾽ ὅτι ταύτης οὐκ ἐξε- 
κενώθη τὸ τοιοῦτον, μετέπεσε γὰρ ἂν εἰς τὸ ὑδατῶδες τὰ οὖρα τὰ: Lb L ἀλλ᾽ ὅσον oder 
ἀλλ᾽ ὅτε wollte, ist ungewib. und fiir οὐκ hat er ove: ich vermute, dat} Galen schrieb: 
ἐν, ἀλλ᾽ ὅσον γ᾽ (emi) ταύτης οὐκ ἐξεκενώθη τὰ τοιαῦτα. μετέπεσε, γὰρ αὖθις εἰς τὸ 
ὑδατῶδες τὰ οὖρα. — Endlich S. 764. 11 περὶ τῶν τοιούτων ἀποστάσεων. ἂς ἦτοι μὴ 
δύνηται δέξασθαι τὸ μέρος ἢ See μενὸν μὴ φέρειν m: δύναται LM. also beide ZAweige 
der handschriftlichen Uherlieferung. 


Dieser Auslese textverfiilschender Anderungen von m Abt sich eine betriichtliche 
Menge solcher Lesarten gegeniiberstellen, mit denen Bessarions griechischer Schreiber 
offenbare Irrtiimer von 1, berichtigt. So beseitigt er zunachst orthographische Versehen. 
wie z. B. S. 576, 5 ἐπὶ δ᾽ ἐκπεσόντα τινὰ καὶ ἄλλοις ἔδοξεν ἄξια σπουδῆς εἶναι 1,: ἐπεὶ 
m — S. 578,8 μὴ μόνον τοὺς ἑτέρου. ἀλλὰ καὶ ἄλλους πολλοὺς τῶν φίλων ἰατρῶν L: 


ἑτέρους (so!) m, fhnlich 8. 605, 12 eTEpOIS sowohl L wie QV: ἑταίροις von cerselben 
Hand M: ἑταίροις τὰ; vgl. S. 610, 15. -- 8.587. 4 ἔρρεπεν eis τὸ εἴσω L: ἔσω m, der 
aber dem Hippokratestexte vielleicht auch ἐσ hiitte zuriickgeben sollen. Auch leichte 
grammatische VerstiéBe hat er wieder gutgemacht, wie z. B. S 561,11 τούτου παρατηρη- 
μένου 1.: τούτου παρατετηρημένου m: dagegen τούτου παρατηρουμένου ὦ oder S. 593, 2 
ἐὰν. προσέγκωνται 1.: ἐὰν... - προσενέγκωνται m. Andere grammatische Fehler sind 
Betilat S. 580,13 im Lemma Οἱ ἐξ ὑποχονδρίων πυρετοὶ κἀξθη θεὲ i: κακοήθεις fiir den 
geforderten Tonismus κακοήθεες m. --- Ebenso in einem Zitat S.675.10 ἣν δὲ καὶ τοῦτο 
L: ἣν τι, der aber τοῦτο unverbessert lit, woftir ὦ mit unserem Hippokratestexte τούτων 
erhalten hat. — S. 725,14 ὅσαι δὲ τῶν φύσεων ἤτοι θερμότεραι μόνον ἢ ψυχ χρότεραι. ὦ αν 


ταῦτα εἰκὸς ἣν... ἁλῶναι lL: ταύτας m --- 5. 732.9 ἀρρώστων ἐστὶν biceanceed διήγησις 
L: die Grundzahl ἑκκαίδεκα m — S. 721, 2 ὡς νεκρουμένης τῆς βασταζούσης καὶ κινούσης 
τὰ σώματα τῆς δυνάμεως L: das zweite Tijs liBt m aus. --- S. 576. 6 ἔδοξεν ἄξια σπουδῆς 
οὖν L: εἶναι fiir οὖν τὰ, wie S. 603, 17. — 8. 579.17 ee δ᾽ ἐν τοῖς βιβλίοις τούτοις 
θεωρήμασι παντάπασιν ὀλίγα γέγραπται 1.: θεωρήματα m — 5. 679.6 ἀδιανόητον δέ 


Εἰ 


Richtige Kon- 

jekturen des 
Schreibers 
von m, 


L? und 1,2 von- 
einander ver- 
schieden : 11 
Korrekturen des 
Schreibers 
selbst, 12. Kon- 
jekturen eines 
Renaissancege- 
lehrten in 
Epid. HI. 1 


68 Ε. Wrexxrpacn: 


ἐστιν ἐπὶ TO τῶν φωνῶν L: τὸ fehlt in πὶ — S.717,5 τὰ συμπτώματα γράφων αὐτῶν: 

μεταγράφων αὑτῶν. καὶ τἄλλα δὲ L: die Dittographie μεταγράφων αὐτῶν beseitigt m — 
742,14 τὸ δ᾽ ἐπιτεταγμένον ὠχρὸν L: ἐπιτεταμένον m -- 5. 746,9 ἀπερισκόπως δὲ 
‘ t e ~ , . , . . oe . 

τὰ δόξαντα ἑαυτοῖς γραφόντων L: ἀπερισκέπτως τὰ. SchlieBlich gehdren noch vereinzelte 

Zusitze hierher, wie z. Β. S. 516,13 τῶν κατὰ ἰατρικὴν θεωρημάτων L: τὴν vor ἰατρικὴν 


yon m zugesetzt, oder S. 580,17 ἢ ὀδυ΄ mah Τι: ἢ ὀδύνην. ἢ παλμὸν von τὴ berichtigt 
und erginzt, oder S. 769, 7 φαίνονται ὥσπερ ἐπὶ πάντων τῶν ἀρρώστων L: δὲ zwischen 
φαίνονται und ὥσπερ eingefiigt von m, lauter Erginzungen, die selbstverstindlich das 
oben abgegebene Urteil, das m vor J. kein Plus voraus hat, nicht beriihren. An einigen 
wenigen Stellen darf m der Prioritit wegen sogar die Aufnahme seiner Verbesserungen 
in den kritischen Apparat der neuen Ausgabe beanspruchen: S. 581, 8 ἀποφηνάμενος ἁπλῶς 
τοὺς ἐξ ὑποχονδρίων πυρετοὺς κακοηθέαΞ Lw: κακοήθεις verbessert m — S. 600, 6 ἐπι- 


σχεθέντων τε καὶ τῶν οὐρουμένων Law: δὲ fiir Te m — S. 620.14 μᾶλλον αὐξηθῆναι δ 
ἰιδηλοῦν w) Lw: δηλοῖ m — 5. 625,14 ἦι εἰλεώδεα ᾿(ἰλεώδεα w) δυσφόρως ὥρμησαν Lo 
ὥρμησεν πὶ — 5.676,10 κατέσχον δ᾽ αὐτὴν ἐν τῶι σῶματι τὰ ψυχικὰ (ψύχη ὦ) Lo: 
κατέσχεν τὰ -- 5. 725, 7 ἠνοχλοῦντό τε τοῖς... διαχωροῦσιν Lw: ἠνωχλοῦντο m. 


Von allen im vorigen aufgezihlten Verbesserungen ist keine in L itbergegangen, 
obwohl diese Hs. Berichtigungen anscheinend nicht nur des Schreibers selbst (L'), sondern 
auch von fremder Hand (L’) aufweist. Aber die beiden Hinde sind nur schwer ausein- 
anderzuhalten. Die Schriftztige sind sehr ahnlich, nur daf I.’ sich einer viel winzigeren 
und zierlicheren Schrift befleibigt: und ich wiirde tiberhaupt auf eine Unterscheidung von 
1: und 1,7 verzichten, wenn nicht der Gebrauch einer spitzeren Feder und blasserer Tinte 
zu einer Sonderung hier und da aufforderte. Die tiberwiegende Mehrzahl dieser Ver- 
hesserungen teilt m mit seiner Vorlage: wo er von L’ abweicht, darf man wegen der 
gekennzeichneten Eigenart des Schreibers eher an Absicht als an Versehen denken. Da 
also die mittels spitzerer Feder und hellerer Tinte meistenteils zwischen den Zeilen von 
L* angebrachten Berichtigungen in der Regel auch in m vorhanden sind, so liegt es nahe, 
in dem Korrektor zwar nicht denselben Gelehrten, der in 1, die an erster Stelle stehende 
Schrift ergiinzt hat, aber doch einen ahnlichen Arzt aus der zweiten Hilfte des 15. Jahr- 
hunderts zu vermuten. Soviel ist jedenfalls σου, dal jener unbekannte Gelelrte seine 
Arbeit auf den ersten Kommentar beschrinkt hat; denn in den iibrigen Teilen des Buches 
finden sich nur sehr wenige Korrekturen, die wahrscheinlich aut den Schreiber der Hs. 
selbst (1.7 zuriickgehen. Zur letztgenannten Gattung zihle ich z. B. S. 533,11 διὰ ie so 
L, aber das v ist expungiert nnd o tiber w gesetzt von ἢ: daher διὰ ταχέος auch m. 

S. 537,17 nxov6 L und L', so daB ἤκουσας fir ἤκουσαν gelesen werden soll: aber m 
ist bei ἤκουσαν verblieben. — 5. 581,11 ὁ πυρετὸς... κακόῃθ᾽ aber Z.12 Oe’ in der 
letzten Silhe desselben Wortes, also κακοηθέες geiindert von 17, wie Z.13 und 14 50- 


t 


gleich von 1, geschrieben ist: dreimal (Z.12, 13 3; 14) κακοηθέες m --- S. 670, 9 εἴκελον L 
und 1: ikeAov itbernimmt m — S. 684, 3 πρότερον L: πότερον L? und m. Zur ersten 
Gruppe. also den Ergebnissen konjekturaler Kritik, gehéren, wie mir scheint, z. B. fol- 
gende Stellen: S. 509.17 ἐπὶ μυσὶ vovoi, wie auch Jaconsrnat sowohl oi in den 


iibrigen Fallen bemerkt hat, L, νοσοῦσι von der Hand des Korrektors. L’: i μυσὶ νο- 
σοῦσι τὰ --- 8. 510, 10 παρίτι L: παριόντι 1,2: womit wieder m dbereinstimmmt — —S. 511, 6 
ἀπάτη 1,: ἀπορία L? und m: ἀπάτη ω --- 8. 530,1 ὠνόμασε πυρετὸν ἰσχυρὸν πυρετὸν L: 


πῦρ τὸν anstatt des ersten πυρετὸν korrigiert L’: ὠνόμασε πῦρ, τὸν ἰσχυρὸν πυρετὸν m 
~- ebenda Z.8 κωφύος L: ὀσφύος L* und πὶ — §S, 543, 7/8 ἤρξατο οὐρεῖν L: οὔρει 
findert L*: die urspriingliche Lesart mit Recht beibehalten yon m --- ebenda Ζ. g/10 τὲ 


Beitrdge τὰν Textgeschichte der Epidemienkommentare Galens. 1. 69 


σύγγραμμα L: τὸ νυ γράμμα L? πὶ — S. 546,7 γενέσεις φησὶ τοῦ πύου mo L, aber das 
letzte Wort in Rasur, vielleicht von 1,7, vorher scheint φησί dagestanden zu haben: ye- 


νέσεις φησὶ TOU πύου πὸ m -- 5. 558,7 ἀρχὴ τῆς φυτικῆς τε καὶ φυσικῆς ὀνομαζομένης 
ψυχῆς 1,: ἀλλοιοτικῆς (so) tiber φυτικῆς iibergeschrieben, wie es scheint. von 1: ἀρχὴ 
τῆς ἀλλοιωτικῆς τε καὶ φυσικῆς ὀνομαζομένης ψυχῆ m: die echte Lesart ἀρχὴ τῆς φυτικῆς 
τε καὶ φυσικῆς ὀνομαζομένης ψυχῆς bezeugt Διο} ὦ --- 5. 559,18 τὸ δὲ πρὸ τούτον 
τὸν ἀριθμὸν τῶν ἡμερῶν, |(8. 560) ἐν αἷς ἤτοι ἀπέθανεν ὁ ἄνθρωπος ἢ τελέως ὑγιᾶσθαι, 
σημαίνει 1.: ὑγιάσθη L?: ὑγιάσται συμβαίνει (so!) τὰ — 5. 563,6 ἐξετράπου τὸ δὲ ἐπὶ L: 
ἐξετράπου τὸ δὲ ἐπὶ, ἃ. Β. ἐξετράποντο δὲ ἐπὶ 1,: ἐξετράπην τὸ δὲ ἐπὶ m --- S. 569, 13 
τοῦ δ᾽ ἐν τῆι κρίσει τοῦ παρακροῦσαι L: τὸ tiber das erste τοῦ tibergeschrieben und das 
zweite Tov getilgt von L?: τὸ δ᾽ ἐν τῇ κρίσει Tov παρακροῦσαι τὰ. Ob nun diese An- 
derungen siimtlich von L selbst herstammen oder meiner Meinung nach meistenteils auf 
L’ zuriickgefiihrt werden miissen, soviel erkennt man mit Sicherheit, sie sind nicht von 
dem Schreiber der Hs. m in seine Vorlage L hineininterpoliert worden, sondern verraten 
die Titigkeit eines humanistischen Arztes, der nur den ersten Kommentar des 3. Buches 
genauer durchgearbeitet zu haben scheint. Auch sind die verkiirzten Lemmata in L nicht 
vervollstiindigt worden. was freilich bei dem oben beschriehenen Raummangel Schwie- 
rigkeiten gemacht hitte. Schon Bandini hat in dem Katalog der medizeischen Biblio- 
thek als Eigentiimlichkeit dieser Florentiner Hs. hervorgehoben: Hippocratis teatus sectiones 
singulas, quibus Galeni commentarius subicitur, non adferri integras in codice, ut in editione, 
sed earum tantum prima et ultima verba indicari. Diese Eigentiimlichkeit des zusammen- 
ziehenden ἕως Tov oder des abkiirzenden καὶ τὰ ἐξῆς stimmt zwar gut zu der oft unacht- 
samen und sorglosen Textbehandlung in L, aber ich glaube, dai hier nicht den Schreiber 
die Schuld trifft. Wahrscheinlich hat er dieses Verfahren nach dem Muster seiner Vor- 
lage getibt, da der Brauch, den Hippokratestext in den Galenschen Kommentaren zu kiirzen, 
weiter reicht, als man auf den ersten Blick sieht’. Dieselbe Verkiirzung der Lemmata 
zeigt. wie schon gelegentlich erwihnt (vgl. 5.17. 15. 22), auch Q, ein Zeuge des Archetypus 
der ersten Hss.-Klasse (ω). 


Diese yon mir in den kritischen Apparat der geplanten Ausgabe aufgenommene Hs. 
(Q) befindet sich wie die Druckvorlage der Aldina (P) in der Biblioth¢que Nationale in 
Paris (Cod. Graecus 2174, Medic.-Reg. 2214), von wo sie im Winter 1911/12 zur Ver- 
gleichung bereitwilligst nach Berlin geschickt ward. Es ist eine Papierhandschrift des 
16. Jahrhunderts von 177 Folien, 32.75 < 22 em gro8, deren oberer Rand nur 3—4 cm 
miBt, wibhrend der untere mehr als 10--11 em breit ist. Jede Seite enthiilt 26 Zeilen, 
die mit sehr deutlichen und gleichmafigen Schriftziigen gefiillt sind. Der obere Rand 
hat anscheinend von derselben Hand, aber mit blasserer Tinte und anderer Feder zu- 
gefiigte Uberschriften getragen, die den Beginn eines Buches oder Kommentars anzeigen, 
sie sind aber, da dieser Rand beim Einbinden betrachtlich geschmilert worden ist, weg- 
geschnitten oder verstiimmelt worden. Von derselben Hand geschrieben ist auf S.1 zu 
lesen: Πίναξ | Γαληνοῦ eis τὸ πρῶτον τῶν ἐπιδημιῶν λόγοι TpeEis. | TOU αὐτοῦ εἰς TO 
τρίτον τῶν ἐπιδημίων ἕτεροι λόγοι τρεῖς᾽ καὶ mre οὐδέν: darauf folgen die Worte τε- 
tpaxya (aber der vorletzte Buchstabe ist undeutlich; τετράκις χίλια oder τετρακόσια) 
évvea (der Schlu8 dieser Zeile ist beim Einbinden weggeschnitten; lautete er ἐννεακόσια 
oder ἐννέα xai?), darunter δέκα τὰ σύμπαν, so daB die Endsilbe ta wieder vom Buch- 








1 Vel. Mewarpt. Die Editio princeps von Galenos In Hippocr. de nat. hom., in den Sitzungsber. d. PreuB. 
Akad. ἃ. Wiss. 1912, phil.-hist. KL. Nr. 39, S. 896". 


Q (Paris. 2174), 


A ochstemsas Mu- 
tinensis 2171), 


Zusammengeho- 
rigkeit von Ound 
ἢ πόσοι Abkur- 
zung der hippo- 
kratischen Lem- 
mata. 


TO E.Wrakrpacn: 


dieses buchtechnischen Vermerkes nicht zu urteilen. Jedenfalls stimmt, wie mir scheint, 
keine der médglichen Zahlen mit der Zahl der Zeilen des vorliegenden Buches iiberein. 
Das Inhaltsverzeichnis von Q ist wungenau insofern, als die Hs. den ersten Kommentar 
des ersten Buches und den dritten Kommentar des dritten Buches nicht vollstaindig ent- 
halt: fol. 1°—S88* bieten die drei Kommentare des ersten Buches im Anfange ebenso 
verstiimmelt wie die tibrigen Vertreter von ὦ, fol. 88’—177* die Kommentare des dritten 
Buches, und zwar am Schlusse verstiimmelt. Von dem Schreiber des Inhaltsverzeichnisses 
ist am linken seitlichen Rande aut’ fol. 1" die Bemerkung λεί ἡ ἀρχή hinzugefiigt worden; 
der Text der Is. bricht in dem Abschnitt ἄρρωστος a, wie die letzte Randnotiz auf fol. 176" 
Jautet, plotzlich ab mit den Worten ἀλλ᾽ αἴ γε τοιαῦται diaywopyoes, θανατώδεις εἰσὶ, Kai 
χρόνον (S.741.18 K.), so jedoch, daé unter dem θ᾽ des die letzte angefangene Zeile er- 
éffnenden Wortes θανατώδεις in gleichen Abstinden sechs Punkte senkrecht untereinander 
stehen, zum Zeichen, dali der Schreiber wenigstens noch sechs Zeilen zu beschreiben hoffte 
oder willens war. AuBerdem folgen auf die letzte als fol. 177° gezihlte Seite noch 5 leere 
Blitter, die zwar nicht ganz zur Aufnahme der letzten 50 Kitunschen Druckseiten aus- 
gereicht haben wiirden, aber wegen der Verkiirzung der Lemmata in ᾧ doch geniigen 
konnten. den Text der Vorlage autzunehmen. Von einer anderen Hand, wohl der des 
Benutzers, sind in die Hs. viele Handweiser und @ eingezeichnet worden. Dagegen hat 
der Schreiber von Ὁ selbst Stichwoérter am Rande zugefiigt. z. B. sogleich auf fol. 17 zu 
S. 6.11 K. die Bemerkung ἐξηγητῶν ἀρεταὶ B” u. a. 

Diese Pariser Hs. (() hingt auf das engste mit einer Hs. der R. Biblioteca Estense 
in Modena zusammen, dem Cod. Gr. Mutinensis 211 des 15. Jahrhunderts (E), 161 Folien 
des Formats 32.522 cm, von einem Kalligraphen geschrieben, der ebenso wie Q nur die 
Kommentare zu Epid. I und ΠῚ vervielfaltigt hat. Auch E beginnt mit S. 5,13 μόνον 
προγνώσεται, ἃ. h. auch er beruht auf ὦ, zu dessen Wiederherstellung mir die Hss. MQV 
gedient haben. Aber wihrend in Q der Jetzte Teil des dritten Epidemienbuches tast ganz 
fehlt, schlieBt E fol. 161° am Ende des Buches mit den Worten τοῦ περιτοναίον μορίων. 
τέλος (= 8.791 k.). Wie Q enthalt auch E von der Hand des Schreibers gewi8 aus der 
Vorlage wiederholte Randnotizen in roter Tinte, z. B. zu S. 6, 11 ἐξηγητοῦ δύο ἀρεταὶ 
ἐξαιρέτιος (so!), zu S. 7, 3 ὑγεία τὶ. ἔαρ οἷον, Gépos. χειμὼν. φθινόπωρον, zu S.10, 4 
χωρώνεια (so!) πνεύματα. χὰ S. 11,6 ἔνδημα. Aomos, zu S. 12 (unten) κοινὰ σποραδικὰ. 
evenua ἐπίδημα. zu 8.13 (oben) Aomwdes, zu S.16 (unten) οὐκοῦν ἰατρὸς ἀστέρων γνώ- 
oios (so!) δεήσεται. 

Ein untriiglicher Beweis fiir die Zusammengehérigkeit der Hss. Q und E ergibt sich 
schon aus einer fiir das CMG hergestellten Kollationsprobe. insbesondere aus der eben 
erwihnten willkiirlichen Abkiirzung des Hippokratestextes, z. B. im ersten Buche S. 11, 10 
ὅταν γὰρ μὴ λοιμῶδες νόσου καὶ τὰ ἑξῆς: δῆλον οὖν ws EQ: ὅταν γὰρ μὴ λοιμῶδες νόσου 
τρόπος Tis κοινὸς ἐπιδημήση. ἀλλὰ σποράδες ὦσιν αἱ νοῦσοι καὶ μὴ παραπλήσιαι αὐτέ- 
οισιν, ὑπὸ τούτων τῶν νοσημάτων οἱ πλείους ἀπόλλυνται ἢ ὑπὸ τῶν ἄλλων τῶν συμ- 
πάντων. δῆλον οὖν ὡς MV oder 5.12, 5 χρὴ δὲ καὶ τὰς φορὰς τῶν νοσημάτων καὶ τὰ ἑξῆς: 
γέγραπται δὲ τοῦτο EQ): γρὴ δὲ καὶ τὰς φορὰς τῶν νοσημάτων τῶν ἀεὶ ἐπιδημεόντων ταχέως 
ἐνθυμέεσθαι καὶ μὴ λανθάνειν τῆς τε ὥρης τὴν κατάστασιν. ἐν αὐτοῖς δὲ τοῖς τῶν ἐπιδη- 
μιῶν ποτὲ μέν ἐστιν ἀκοῦσαι λέγοντος αὐτοῦ" ἐπεδήμησαν δὲ Kai δυσεντερίαι κατὰ θέρος 
πολλαί: ποτὲ δὲ καὶ ἄλλαι πυρετῶν ἐπεδήμησαν ἰδέαι (ἰδέαι ἐπεδήμησαν M)- καὶ γὰρ ἀλ- 
λοις τὸ νόσημα ἐπιδήμιον ἦν: γέγραπται δὲ τοῦτο MV, von denen V die ganze Stelle 
von χρὴ δὲ bis ἐπιδήμιον ἣν, als handelte es sich um ein einziges zusammenhiingendes 
Hippokrateszitat. im Rubrum bietet, so daB der Schlus naheliegt, daB schon im Arche- 
ispus der ersten Klasse @ versehentlich auch Galens Worte zwischen den verschiedenen 
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Zitaten mit roter Tinte geschrieben waren und aus diesem Grunde derjenige Schreiber. 
dessen Willkitr die Zusammenziehung der Lemmata in EQ zugeschrieben werden mk, 
zu jener autfialligen Art der ψω ο τς verleitet ward, und im dritten Buche 3. 481.8 
ἤρξατο τρόμος éws Tov λῆρος EQ: ἤρξατο τρόμος ἀπὸ χειρῶν" τῇ πρώτῃ πυρετὸς ὀξὺς. 
λῆρος LMV oder 5 5 S. 486, 7 Δευτέρη πάντα παρωξύνθη: τρίτη τὰ αὐτὰ, ἕως τοῦ στραγ- 
γουριώδης ἐγένετο ἀπόστασις AS. 487, 2) EQ: δευτέρῃ πάντα παρωξύνθη: τρίτῃ τὰ αὐτὰ: 
τετάρτῃ ἀπὸ κοιλίης ὀλίγα, ἄκρητα (ἄκριτα MV), χολώδεα διῆλθε. πέμπτῃ πάντα παρω- 
ξύνθη. τρόμοι παρέμενον (die beiden letzten Worte fehlen in 1), ὕπνοι λεπτοὶ. κοιλίῃ 
ἔστη. ἕκτῃ πτύελα ποικίλα, ὑπέρυθρα. ἐβδόμῃ στόμα παρειρύσθη. ὀγδόῃ πάντα παρω- 
ξύνθη. τρόμοι καὶ πάλιν (die beiden letzten Worte fehlen in L) παρέμενον, οὖρα δὲ κατ᾽ 
ἀρχὰς μὲν καὶ μέχρι τῆς ὀγδόης λεπτὰ, ἄχροα (ἄχρωα 1). ἔχοντα ἐναιώρημα (ἐνεώρημα M) 
ἐπινέφελον. δεκάτῃ ἵδρωσε, πτύελα ὑποπέπονα. ΑΝ ἃ οὐρα ὑπόλεπτα περὶ ιὑπὸ ἴηι 
Texte. περὶ am Rande M) κρίσιν. μετὰ δὲ κρίσιν, τεσσαρακοστῇ ἡμέρῃ (ἡμέραι 95 “στ τὰ 
ἐμπύημα περὶ ἐδρην καὶ στραγγουριώδης ἐγένετο ἀπόστασις LMV. Ilieraus wird aber 
auch klar. daB EQ unter den tibrigen Zeugen von ὦ fiir sich stehen. 


Uber das Verhiiltnis der beiden Hss. Aiea ode wird man nicht im Zweifel bleiben. ὦ τς E+ Bewos 
wenn man folgende Stellen betrachtet: S.6,8 εἶπε κατὰ τοὺς ἀφορισμοὺς τούτους E: es en 
τούτους fehlt in Ὁ — ebenda Z. 10 spares: εἶθ᾽ ὅτι TO χρήσιμον μέρος τῆς διδασκα- der Thernahnw 
Nias ὑπερέβαινεν. ἀρεταὶ μὲν γὰρ E: éypawev: ἀρεταὶ μὲν γὰρ (mit Auslassung alsy des ὍΝ eer 
Siitzchens εἶθ᾽ ὅτι... ὑπερέβαινεν ()) — Z.18 τὴν γενομένην ἐν τῶ σώματι ἡμῶν διά- 

Geow E: ἡμῶν [611 in Q — S.7,6 ee τῶν ὡρῶν διέρχεται καὶ τὰς δυνάμεις διδάσκει 
τῶν ψυχρῶν Es Stone fehlt in Q — 8.9.8 τῶν θωρησσομένων καὶ τῶν ὑδροποτεόν- 
tov E: τῶν an der zweiten Stelle fehlt in () — 8.13, 5 λοιμώδεις τινὰς καταστάσεις 1": 
twas fehlt in Ὁ --- δι 17,14. ὀρθῶς av tis, ὀρθῶς ὀνομάζει τὸν πρὸ κύνα, οὐ τὸν κύνα. 


καὶ ἀρχή ye Ἐ. aber das zweite ὀρθῶς ist durch einen untergesetzten Punkt getilgt: ὀρθῶς 
av tis, ὀρθῶς ὀνομάζει τὸν πρὸ κύνα. καὶ ἀρχή ye (). der also das wiederholte ὀρθῶς nicht 
angetastet. aber die Worte ov τὸν κύνα tibersprungen hat. An der letzten Stelle wird 
man sich im Urteil tiber die Abhingigkeit der Hs. Ὁ von E durch die geringtiigige Ab- 
weichung ebensowenig beirren lassen wie an den folgenden: S 6,3 περὶ δὲ τῶν ἀέρων, 
ἢν μὲν ὁ χειμὼν αὐχμηρὸς καὶ βόρειος γένηται. τὸ δὲ Eup ἔπομβρον καὶ νότιον im Texte. 
aber ὡρέων anstatt ἀέρων am Rande von derselben Hand ἘΝ ἀέρων unberichtigt in ὁ — 
S.10. 4 ταῦτα μὲν οὖν TH βλάπτειν τὸν ἀέρα καὶ τὰς νόσους ἐρ γάζεται E: ἐρ γάζεσθαι 
Raed eise () — ebenso 8. 16. 3 τὰς δὲ ἐπιτολὰς καὶ δύσεις τῶν ἀστέρων E: δύσις ᾧ 
πο δ. 17,1 ἀρχὴ μὲν τοῦ ἦρός ἐπε, aher ἀρχὴ aus ἀρχὴν in Rasur Ε: ἀρχὴν ὦ --- 
δι το 12 ὅταν OVTWS αἱ ὧραι τοῦ ἔτους προέρχεται, aber ov tiber dem ε der vorletzten 
Silbe tibergeschrieben E: προέρχεται ᾧ --- 8. 46, 3 πιλήσει τε καὶ συνάξει 7 τὴν ἀναφερο- 
μένην ὁμίχλην E, aber α in συνάξει steht in emer Rasur und ist aus av herichtigt worden: 

καὶ av (so!) ) αὔξήφει (50) Q, dessen Schreiber also ἀναύξει wollte --- 8.78.6 τὸ μὲν 
ὅλον ὑπενόσεον EWS τοῦ οὐ TOV φθινώδη τρόπον. wo jedoch ὑπενόσεον in Rasur aus ὑπε- 
νόσοον hergestellt ist. E: τὸ μὲν ὅλον ὑπενόσοον ἔως Tov κτλ. Ὁ. Damit indessen nie- 
mand aus Stellen, wie ich sie zuletzt mitgeteilt habe, vorschnell folgere. ( sei wahr- 
scheinlicher aus derselben, aber noch unkorrigierten Vorlage von E als aus E selbst ab- 
geschrieben. so mache ich sehon hier daraut aufmerksam, daw () auch viele Verbesse- 
rungen yon E bictet. die sich in nichts von den zuriickgewiesenen unterscheiden: der 
Schreiber von Q ist hinsichtlich der Annahme oder Ablehnung der Korrehturen in FE in- 
konsequent. AubBerdem aber ist schon eine einzige charakteristische Liicke in Ὁ geeignet. 
allem Sechwanken in der Beurteilung seiner Herkunft ein Ende zu hereiten: \. 185. 2. 


() als ein πὴ gan- 

zen vertrauers- 

wiirdiger Ersatz 
tur E. 


72 KE. WrESNKEBACH: 


wo nach dem mit L tibereinstimmenden Zeugnis von MV in der Urhs. w die Worte ἐν 
Tals προειρημέναις ἡμέραις evdnAos ἐστι gestanden haben. erklirt sich der Ausfall von 
ἡμέραις in () augenscheinlich aus einem Papierschaden der Hs. E, aus der an der be- 
zeichneten Stelle zugleich mit dem Rand ein kleiner Fetzen der beschriebenen Fliche 
weggcrissen ist. aut’ den das vermibte Wort genau paBt. Auch sonst zeigen die Kom- 
meutare des dritten Buches dasselbe Bild der Abhiingigkeit. So heiBt es gleich im An- 
fange der Erklirung des ersten Satzes δ s. 480. 2 in E: ᾿Προγεγράφθαι νοήσαϑβ αὐτὸ καθ᾽ 
ἑαυτὸ τὸ πυθίων, ὃς ᾧκει παρὰ vis ἱερὸν. ar ἄλλης ἀρχῆς τῶν γενομένων αὐτῶ τὴν 
διήγησιν ἀναωγίνωσκε. womit Ὁ bis aut sein fehlerhaftes νοσήσας iibereinstimmt. — S. 482,7 
ἐνδειξίς Tis ἐγένετο τῆς καταστάσεως τοῦ νοσήματος E im Texte, aber am Rande ist 
καταστάσεως wahrscheinlich vom Schreiber selbst in κατασκευῆς verbessert worden: Ka- 
ταστάσεως (). wieder ohne die Verbesserung zu beriicksichtigen. —- Anderseits fehlt es 
selbst in der Nachbarschaft nicht an Belegen daftir, da ᾧ. wie soeben im voraus an- 


gedeutet, Anderungen von Εἰ tibernimmt: 8S. 483, 2 διὰ πλήθους Bapuvov Et) — S. 490,7 
τὰ κάτω τῶν νεφρῶν im Texte, am Rande yp. φρενῶν EQ. die auBerdem beide das in 


LMV auf φρενῶν folgende ywpia weglassen. -- - S. 401. 5 ἵσμεν γὰρ ὅτι χαλεπώταται 
περιπνευμονίαι ἘΠ: | μαι die Schlimmbesserung χαλεπώτατοι aufgenommen. — Ebenda 


Z. 15/16 οὔτ᾽ ἐν Tots τῶν ἐπιδημιῶν τούτοις βιβλίον ἐκρίθη Tis βέβαιος ( (so!) E: βιβλ. d.h. 
βιβλίοις, und βεβαίως Q. — Dagegen S. 485.5 μέχρι καὶ βαλάνου προθέσεως E: μέχρι 
καὶ βαλάνου προθέμενος Q — S. 494,13 ἀγαθὴ μὲν ἐγένετο κρίσις, ἀλλ᾽ ἐλλιπής E: €A- 
λιπὲς Q -— ebenda Z.15 οὐκ ἡγοῦνται E: οὐχ ἡγοῦνται Andert Ὁ, womit man die Um- 
kehrung S. 495.2 οὐχ ἁπλῶς E: οὐκ ἁπλῶς Q vergleiche. — S. 496,17 εὑρηθέντα in 
evpeGévra verbessert E: εὐρηθέντα Q. Auch im dritten Buche hat Q ebensowenig wie 
im ersten irgend etwas Wesentliches vor E voraus, im Gegenteil lassen sich auf den eben 
yerglichenen Seiten des Kiunschen Textes. wie im Anfange des ersten Buches, kleine 
Liicken in Q entdecken, die in E nicht vorhanden sind. AuSer der schon behandelten 
Stelle S. 485, 2 ἐν ταῖς προειρημέναις εὐδηλός ἐστι Ὁ, dessen Schreiber unbekiimmert um 
die Zerstérung in E nach προειρημέναις weiter schreibt, gehdren hierher noch S. 494, 6 
οὕτω μοι δοκεῖ καὶ οὖρον καὶ ἐναιώρημα καλεῖν ὁ ἱπποκράτης |, Wo nach καλεῖν E riehtig 
ἐπινέφελον bewahrt hat, und 5. 496,10 μὴ γράψας ἁπλῶς ὅτι Q, wiihrend zwischen 
ἁπλῶς und ὅτι E οὕτως einschiebt. 


Schon diese kurze Liste von Lesarten aus E und @ beweist, daB jenem ein un- 
hestreitbarer Vorrang vor diesem gebtilrt. ja da& Q als Abschrift von E gar nicht den 
Wert eines selbstindigen Zeugen der Hauptiiberlieferung fiir sich beanspruchen kann. 
Deshalb sollten die Lesarten von Q eigentlich aus der Adnotatio critica verbannt sein und 
denen von E Platz machen. Wenn ich trotzdem nicht E, sondern Q neben M und V zur 
Wiederherstellung des Archetypus ὦ herangezogen habe, so liegt der Grund dafir leider 
in den &uBeren Umstinden, daB die Modeneser Hs. mir erst bekannt geworden ist, als 
der gréBte Teil der Pariser Hs. bereits ftir das CMG verglichen worden war, und daS 
die vollstiindige Erkundung von Q mit viel geringeren Kosten und Miihen verbunden 
schien als eine Vergleichung der Hs. E. Aber ich habe meine Reise nach Florenz im 
Sommer 1909 auch dazu benutzt, den Mutinensis durch den Augenschein kennenzulernen, 
und mich dabei tiberzeugt, daB es fiir die Wiederherstellung des Archetypus der ersten 
Hss.-Klasse (w) wenig oder nichts verschligt, ob der kiinftige Herausgeber der Galenschen 
Epidemicnkommentare die Abschrift selbst (E) oder eine Abschrift dieser Abschrift (Ὁ) 
neben M und V verwendet. Der Beweis, den ich fiir die Richtigkeit der Behauptung 
schulde, lat sich. wie ich hoffe, z. B. aus folgenden Stellen fithren: S. 9,15 ἐν ταύτη 


Beitrige τιον Teatyeschichte der Epidemienkonmentare Galens. 1. 13 


TH ῥήσει πάντων τῶν ἐπιδημίων εἶναί φησιν: οὐ τὴν κατάστασιν. ἀλλὰ τὴν δίαιταν αἷτι- 
ata: δύναται EQ, die beide zwischen φησιν und οὐ einen Raum fiir 6—S8 Buchstaben 
treilassen: ebenso MV, nur ohne den Raum auszusparen: erst Hunains Ubersetzung in 
H hat eine Handhabe geboten, die Liicke auszuftillen. Vgl. dariiber meinen Autfsatz iiber 
das Proémium der Galenschen Epidemienkommentare in ven Abh. d. PreuB. Akad. d. Wiss. 
1918, phil. -hist. Kl. Nr. 8, S.13—14. — S. 14,10 πολλῶ μᾶλλον ἢ ὅσα ὑπὸ τὴν 
κατὰ μέρος πίστιν mit Bezeichnung einer gréBeren Liicke sowohl EQ wie MY: iiber einen 
Heilungsversuch vgl. S.8 Anm.1. — S.15, 12 κατὰ δὲ τὸ φθινόπωρον ἡ ὑπόλοιπος 
ἰσημερία γίνεται καὶ ἡ τῶν πλειιάδων δύναμις im Texte, am Rande yp. δύσις ἘΦ ebenso wie 
MV. — S. 18,13 εἰ γὰρ καὶ ὅτι μάλιστα δίχα Tis τέμνει τὸν μεταξὺ πλειάδων ἐπιτολὴης 
καὶ ἀρκτούρον χρόνον im Texte. am Rande yp. τέμη EQ: τέμνη M: τέμῃ V: hat Galen 
τέμνοι geschrieben? — S. 20, 4 τοιάνδε Twa γενέσθαι κατάστασιν ἐν Ti περὶ τοῦ ἔχοντος 
κράσει im Texte, am Rande τοῦ als Einschiebsel zwischen TH und περὶ nachgetragen 
und tov des Textes getilgt E: ἐν τῇ τοῦ περὶ ποῦ-ἐ (SO!) περιέχοντος () : ἐν τῇ περὶ τοῦ 
ἔχοντος MV — S. 23, ὃ τὸν μὲν ἕτερον αὐτῶν (nimlich TOV μηνῶν) τριακοστωνὸν (so!) ἐν- 
vatov (so!) ἡμερῶν ἐργαζόμενοι im Texte, τριάκοντα ἐννέα am Rande EQ: τριάκοντα ἐν- 


νέα M: XO V: Cornarius hat mit Recht τριάκοντα hergestellt, indem er in seiner Galen- 
aldina das Zahlzeichen @ gestrichen. — S. 26, 5 ὅτι δὲ τὴν θεραπείαν τῶν νοσημάτων 
ὁ γυμνασθεὶς τὸν λόγον ois εἶπεν ἅπασιν ἄμεινον εὑρηκέναι τῶν μηδὲν προεσκεμμένων Mit 
der Randbemerkung yp. τὸν λογισμὸν EQ, mit denen MV vdllig tibereinstimmen, nur daB 
sie Tov λογισμὸν im Texte bieten: εἶπον fitr εἶπεν hat der Herausgeber der Basler Aus- 
gabe, εὑρίσκει fiir εὑρηκέναι P’ verbessert, wofiir aber mit JAEGER vielleicht eher εὑρήσει 
zu schreiben ist. — S. 29,15 οὐ μὴν ἀθρόως ye (ohne γε M) οὐδ᾽ ἀμέτρως ἐν ταῖς τῶν 
ὑγρῶν καὶ κατὰ φύσιν μεταβολαῖς mit derselben Bezeichnung einer kleinen Liicke in 
EQ und MV: Cornarius fiillte sie in seiner Galenaldina mit dem Zusatze γρόνων: ὑγρῶν 
ὥρων (so!) Chartier: Rasarius bemerkt » γυνή qui ὑγριόν (so!) in ὡρῶν nuutents, denen ich 
mich ehemals anschloB, indem ich vermutete: ἐν ταῖς τῶν ὡρῶν γιγνομέναις κατὰ φύσιν 
μεταβολαῖς, da auch in der arabischen Ubersetzung in H von »Jahreszeiten« die Rede ist. 
Aber Prof. Jarcer hat mich tiberzeugt, da mit der Erginzung ἐν ταῖς τῶν ὑγρῶν καὶ 
(θερμῶν) κατὰ φύσιν μεταβολαῖς der Satz sinngemiB wiederhergestellt wird'.—--- S. 43,17 


ἐπικρατῆῇ TIS τῶν χυμῶν ἐν μὲν ταῖς φλεγματικαῖς φύσαισι καὶ ἡ ἐξ ὁμιχλῶδές τε καὶ 
νεφελώδες. ὡς ἂν εἴποι tis, φλέγμα und dazu die Randbemerkung* “eEeow EQ: auBer φύ- 
σεσιν καὶ ἡ ἐξ (so!) ὀμιχλῶδες alles ebenso MV: ἐπικρατεῖ berichtigt, καὶ ἡ ἐξ getilet und 
TO vor ὁμιχλῶδες zugesetzt von Ρ΄: ich emptehle καὶ ἡλικίαις ans : 
οὔτ᾽ εἰ pla θερμή: ov γὰρ ἱκανῶς ψυχρὰ. καθάπερ ὁ κατὰ φύσιν ε ΡῈ χειμών EMOY, πὴ Y 
in Q steht ἄρον. μία von unleserlicher Gelehrtenhand μὴν oder λίην: im Anschluss an die 
erste Halfte des Satzes οὔτ᾽ ηὔξησέ τι hat Gemusius die Verderbnis geheilt, indem er 
schrieb οὔτ᾽ ἐμείωσέ τι. im folgenden muB es, dem Vorangehenden entsprechend. ov yap 
(nv) ἱκανῶς ψυχρά heiBen. - S. 64,6 nach γεγραμμένης. fahren EMQV so fort: ἀπέθανον 
δ᾽ ὀξυτέρως νοσήσαντες ἢ ὡς εἴθισται. καὶ γὰρ αὖ Kat.... γεγραμμένης. Dann wird 
das schon nach dem ersten γεγραμμένης im Archetypus ὦ dutch Abirren des Schreibers 
voraufgenommene Lemma τ In der Wiederholung aber gehen die Zeugen von 
ὦ auseinander: ἀπέθνηξον (so!) δ᾽ ὀξυτέρως ews τοῦ τοιαῦτα ἘΠ), doch ist in E die Untorm 
ἀπέθνηξον in ἀπέθνησκε geindert. wihrend ( nur die urspriingliche Lesart wicedergibt: 
ἀπέθνιξον (so!) M: ἀπέθανον VP und die Druckausgaben. — S. 80. 2 Tis μὲν ἑτέρας γρά- 


φῆς 
ψαι κατὰ τὸ ὗφος οὔσης EQ: γράψαι MV — S. 81,16 μάθῃς δ᾽ ἀναμνησθῃς βραχέου μορίου 








τ}. meine Uidersichuneen in den Abh. d. PreuB. Αὐτά: ἃ. Wiss. 1925, phil.-hist. KI. Nr. 1, 5. ταῦ. 
Phil-hist. Abh. 1927. Nero. 1a 


AML i Monacensis 
231) 


τὰ Ε. ΙΝ ΚΕΒΑΓΗΣ 


τῆς ὑπὲρ αὐτῶν διηγήσεως E: μάθης δ᾽ ἀναμνησθεὶς βραχέου μορίον τῆς ὑπὲρ αὐτῶν διη- 
γήσεως ὦ: μάθης δ᾽ ἀναμνησθῆς βραχέου μορίου κτλ. MV: μάθοις δ᾽ ἂν, εἰ ἀναμνησθείης 
βραχέος μορίου seit der Basileensis alle Ausgaben; besser μαθήσηι δ᾽, (éav) ἀναμνησθῆιϑ. --- 
S. 23.1 WV ἕκαστος τῶν ἐνιαυτῶν γένηται TEE Kai προσέτι τετάρτης ἡμέρας ἡμέρας μιᾶς 
EQ: aber in E ist das erste ἡμέρας von fremder Hand getilgt und durch μερίδος. am 
Rand ersetzt: ἡμέρας wiederholt auch V: nur einmal schreibt das Wort ΔΙ, mit dessen 
sinnloser Lesart die Drucke seit Chartier ibereinstimmen: mit dem humanistischen Korrektor 
des Mutinensis befindet sich Cornarius sachlich im Einklange, wenn er in sein Aldinen- 
exemplar die Vermutung τετάρτου μέρους nuépas μιᾶς eintrug; aber die Beobachtung, 
dali das aus dem Jonischen sowohl in die alte Dichtersprache wie in die spiitere Umgangs- 
sprache tibergegangene poipa' dem Stile Galens nicht zuwider ist, wird zu καὶ προσέτι 


Py ~ ae ι ‘ ΄ . ᾿ 
τετάρτης μοίρας ἡμέρας μιᾶς fithren. — S. 35,14 καὶ τὴν παρὰ τῆς οἰκήσεως ἔνδειξιν 
λωβεῖν ὁμοίαν τῇ παρὰ τῆς ἡ καὶ τῆς φύσεως καὶ τῶν ἐπιτηδευμάτων καὶ τῆς OANS 


διαίτης mit Aussparung eines Raumes fiir wenigstens 10 Buchstaben EQ: in E ist die 
Liicke mit einem Zettel tiberklebt, auf dem ein Gelehrter der Renaissance seine Konjektur 
in den Worten fortusse sic leyendum: ἡλικίας ἐνδείξει mitteilt: mapa ths ἡ τὸν καὶ 
τῆς φύσεως mit einer Liicke von ungefihr 6 Buchstaben MV: Gemusiius und Cornarius 
haben dieselbe Ergiinzung ἡλικίας. gegeben. 

Aus dieser Stellensammlung erweist sich Q genugsam, wie ich meine, als ein durch- 
aus zuverlissiger Vertreter der Modeneser Hs. und somit auch als ein geeignetes Hilfs- 
mittel, das Bild der Uberlieferung aus  mdglichst richtig und vollstiindig zuriickzugewinnen. 
Kann () neben E auch nur als Behelf gelten, so stellt er nach meiner Ansicht doch selbst 
fiir eine strenge Methode diplomatischer Kritik ein nicht unerlaubtes Ersatzmittel dar: 
unter 15 Stellen des ersten Kommentars zum ersten Buche, die ich aus dem ersten 
Kommentar des dritten Buches beliebig erweitern kénnte, ohne das Urteil im geringsten 
einschrinken zu miissen, hat sich der Schreiber von Q nur eine (S.81,16) Anderung 
gestattet. Dagegen gibt er mit fast photographischer Treue das Bild seiner Vorlage 
wieder, auch mit vielen Doppellesarten, ἃ. ἢ. tibergeschriebenen Berichtigungen, die E 
anscheinend aus einer Mittelquelle auf dem Wege von ὦ her empfangen hatte. Emp- 
findliche Ubelstinde bestehen, wie gezeigt, leider in der nicht seltenen Neigung des 
Schreibers. einzelne Worter aus E zu tibergehen, und in der Unvollstiindigkeit der Hs. 
am Schlusse. 

Dem Cod. Mutinensis (Ε) ahnelt in seinen schénen. zierlichen Schriftziigen in auf- 
fallender Weise die dritte zur Wiederherstellung von w herangezogene Hs., Cod. Mona- 
censis Gr. CCXAXAI, (MD, aus dem Besitze der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen, 
auf dickem Papier geschrieben. mit Initialen, Titeln und Lemmata in roter Tinte, aus 
228 Blittern bestehend, mit 26 Zeilen auf jeder Seite, 23><16 em, nach einer Katalognotiz 
dem 16. Jahrhundert angehérend, wahrscheinlicher jedoch wie E noch dem 15. Da der 
Titel und der Anfang des Buches fehlen, so hei®St es in einem alten Bibliothekskatalog 
eintach Compendium medicinae. Uber den Anfangsworten μόνον προγνώσεται steht oben 
auf fol. 1° Galenus sup. epidemiis 4+- Ippocratis. Die Hs. enthalt auf fol. 1"—107" die drei 








1 Πα das ionische μοῖρα fiir μέρος in der attischen Prosa im allgzemeinen vemieden wird. hat Georc Karen. 
Stil und Text der Πολιτεία ᾿Αθηναίων d. Arvistoteles. Berlin 1893. S. 457. angemerkt. Ich hitte es in meiner Zu- 
samunenstellung De Dions Prusaci elocutione obsercationes, Philologus Bd. LXV (NX. F.XEX) S. 25off., im Wortschatze 
des Attizisten Dion. der es nur in der Schilderung der Volksversammlung seines Εὐβοϊκὸς λόγος (VII. 28. 37. 50) 
gebraucht. zu den Wortern hinzufiigen diirfen. die er mit der Tas und der κοινή (vel. das Lexikon des Polybios 
und yon hellenistischen Inschriften 2. B. Drrrensercers Sylloge? Nr. 632.) gemeinsam hat. Ebenso lat ‘auch 
Galen sich nieht gescheut. es nicht nur in der Phrase ἔν τινος. μοίραι zu verwenden. 


Beitrage zur Tertgeschichte der Epidemienkommentare Galens, 1, [2 


Kommentare Galens zu Epid.I, im Anfang ebenso verstiimmelt wie alle tibrigen Zeugen 
von w. Nach den SchluBworten des ersten Buches διὰ τὴν ἰσχὺν τῆς φύσεως σωθῆναι: +- 
hat M folgende Subskription: [αληνοῦ τέλος eis a” ἐπιδημίαν: + Hieraut’ fihrt der 
Schreiber ohne Uberschrift des neuen Buches so fort: υθίων, ὃς κατώκει παρὰ γῆς ἱερὸν, 
indem er den Anfangsbuchstaben, den er mit roter Tinte zu schreiben ptlegt, ebenso wie 
der Schreiber von V auszufithren unterlassen hat. Die drei Kommentare zu Epid. III fiillen 
die fol. 107—228. Die Hs. ward durch die Freundlichkeit der Miinchener Bibliotheks- 
verwaltung zweimal an die damals Kgl. Bibliothek nach Berlin gesandt. wo ich sie im 
Winter 1907 8 und im Herbst 1909 ganz verglichen habe. 

Im Antange des dritten Buches hat, nach der ungelenken Schrift zu urteilen, ein 
Arzt der Renaissance, wahrscheinlich der Besitzer des Buches selber (M’), den Text von 
M mit der Sonderiiberlieferung (Lm) verglichen und abweichende Lesarten, richtige und 
unrichtige, am Rande der Hs. eingetragen. Aber diese Randbemerkungen erstrecken sich 
nur iiber einen Druckbogen der Kiuyschen Ausgabe, sie reichen nicht tther S. 497 hin- 
aus: der Korrektor hat, sei es wegen der Hitufigkeit der Abweichungen oder wegen ihres oft 
zweifelhaften Wertes, sein Werk bald wieder aufgegeben. Umfang und Art dieser Varianten 
mége ein kleiner Abschnitt aus der Erklirung des vierten Lemma veranschaulichen: 
S. 488.1 ἐκ τοῦ μὴ μνημονεῦσαι τὸν ἱπποκράτην M wie QV: zu μνημονεῦσαι am Rande ypayrat 
ΝΜ’: ἐκ τοῦ μὴ γράψαι τὸν ἱπποκράτην Lm — Ζ. 5 μετὰ μέντοι βηχὸς καὶ δυσπνοίας M wie 
QV: fiir καὶ am Rande τοὶ Δ΄: ἤτοι Lm --- 2. 6 τοιαῦτα πτύσματα M wie QV: anstatt 
πτύσματα am Rande πτνομενα M*: τοιαῦτα πτυόμενα Lm --- ebenda καί τινας δύο καὶ χωρὶς 
πυρετοῦ τοιούτων πτυσθέντων γρώματα εἶδον. ὠχρῶν μετὰ βηχὸς ὄντων M wie ΟΥ̓́: zu 
τοιούτων am Rande πτυσαντας εθεασαμὴν wypa μὲ βηχος Μ᾽: καί τινας δύο καὶ γωρὶς 


~ , 2 , ’ ‘ ᾿ ᾿ \ ‘ Ὁ 
πυρετοῦ mTvoavtas ἐθεασάμην ὠχρὰ μετὰ βηχὸς 1, --- 8. 489.4 σπον, τὰ τοὺς M: ὄυλων 
os x Ἀ ‘or e 3, “~ . 
am Rande ergiinzt Δ΄: σπονδύλων ta τοὺς LmQV — Z.10 ἡ πέψις ἔκρινε τῶν dva- 


πτυομένων καὶ ἤνεγκε M wie QV: zu πέψις am Rande xpacis τῶν avantvoped ἡνεγκε 
τὴν κρισιν Μ᾽: ἡ Kpdows τῶν ἀναπτυομένων ἤνεγκε τὴν κρίσιν L. wo πὶ richtig κρᾶσις 
akzentuiert. Im Anschlu8 hieran kann auch die Frage, aus welcher Quelle ΔΓ’ geschéptt 
hat, kurz beantwortet werden. Wenn man nimlich beobachtet, daB S. 483, τὸ ΔΙ bei 
der Lesart von LMQV περὶ τὰς yelpas ..Tiv ἀρχὴν τῶν νεύρων ἐκ TOU κατὰ TOV τράχη- 
λον ἐχουσῶν vetiaiov verblieben ist und Chartiers Konjektur ἐχούσας. die schon Bessa- 
rions anonymer Schreiber von m beim Abschreiben der Medizeerhs. L gemacht hat, nicht 
kennt, so darf man wohl den SchluB ex silentio wagen, da dem gelehrten Arzte bei 
seiner Vergleichung nicht die Hs.m als Vorlage gedient hat. Da8 ihm tatsichlich I. 
vorgelegen haben mu, liGt sich aus zwei anderen Stellen erkennen: S. 489, 16 παύσασθαι 
δὲ τὴν éTépav, TO μηδὲν δ᾽ ὄμως ὑπολειφθῆναι τοῖς περὶ τὸν θώρακα MQV: zu παύσασθαι 
δὲ am Rande οὐδὲ δοκεω οὐκεθ ὑπολειῴθημα τι περι Tov θωρακα M*: mit Auslassung 
der Worte παύσασθαι δὲ τὴν ἑτέραν τῶι schreibt L in seiner schwer lesbaren Weise 
οὐδὲ δοκέω οὐκέθ᾽ ὑπολειφθῆναί τι (das man aber ebenso gut fiir ὑπολείφθημά τι nehmen 
kann) περὶ τὸν θώρακα, dagegen in schoner, leserlicher Schrift ἄπεπτον οὖσαν: οὐδὲ 
δοκέω οὐκέθ᾽ ὑπολειφθῆναί τι περὶ τὸν θώρακα τὰ — und S. 495.16, wo durch die in 
engem Zwischenraume wiederholten Worte ἀντ᾽ ἄλλων ἄλλα in ὦ eine Liicke verursacht 
worden war, macht Ν᾽ nach ἄλλα folgenden Zusatz: ywouevys yap ev voonuact στραγ- 
youpias: em veppwv διαθεσει: διοριζων an αὐτ' τὴν ev TH δευτερα καταστασει γινο- 
μενην αποστασιν: λογω πβεθηκε TO στραγγουριωδες. ov νεφριτικα. αλλα τουτοισιν 
avt ἀλλων adda. Mit dieser Ergiinzung stimmt L tiberein, nur da er aw αὐτῆς τῆς 
ἐν τῆι B καταστάσει γιγνομένην ἀπόστασιν schreibt, wihrend m νοσήματι, τῆς... γενο- 
μένης ἀποστάσεως und οὐ νεφρητικά bietet. 
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76 E. WrenkEBACH: 


Im tibrigen ist die Mtinchener Hs. von fremden Zusitzen frei, und man kann in ihr 
das Bild der Urhs. der ersten Klasse @ am vollstindigsten wieder erkennen, wenn man 
sich erinnert, da Q nach dem Muster von E durch willktirliche Zusammenziehung der 
Ilippokrateszitate entstellt wird und, obwohl E erst am Ende des dritten Kommentars zu 
Epid. Uf schlieBt, doch schon im Anfange der Krankenberichte des letzten Teiles plétzlich 
abbricht, V hingegen ein noch umfangreicheres Stiick aus der Erklarung des dritten Buches 
vermissen lABt. 


Mit M gehért endlich noch die einzige bisher nicht betrachtete Hs. der Epidemien- 
kommentare zusammen, eine Junge Papierhs. der Biblioteca Nazionale di San Marco in Venedig, 
Cod. gr. Venetus app. cl. ἡ, 15 (= Cod. Nannianus CCXLIX), Blattformat 29.5 « 21.5 em, 
aus dem 16. Jahrhundert (w)'. Als ich die Hs. withrend des Sommers 1908 in Venedig 
untersuchte, waren die Seiten noch nicht bezeichnet; ich fand nur die Zahl τοὶ tiber der 
Vorderseite des letzten Blattes aus demjenigen Teile, der die Epidemienkommentare ent- 
hilt. Von dem veriinderten Zustande gab mir im Frihlinge 1914 Prof. Joa. Mewaupr 
freundlichst Bescheid, der mir folgende Notiz aus der Hs. abgeschrieben: » Fogli nuovamente 
numerati £70, pit 13" οἰ Οὐδ Sono bianchi: ff. 2—18, 120-—12 1, 159—170. 30. IIT. 1914 
P. Z.« Shr Inhalt ist also: fol. 19’-—119* Γαληνοῦ eis TO πρῶτον καὶ τρίτον τῶν Ἐπιδημιῶν, 
fol. 125'—142* Epwtiavov τῶν παρ᾽ ἱπποκράτους λέξεων συναγωγὴ, fol. 142°—158" [αλη- 
νοῦ τῶν ἱπποκράτους γλωσσῶν ἐξήγησι5. Jede Seite der Epidemienkommentare hat 31 Zeilen, 
die mit einer sehr ausgeschricbenen. schriigliegenden Schrift bedeckt sind. Der Schreiber 
gebraucht fiir den HWippokratestext und die Erklirung Galens dieselbe schwiirzliche oder 
briunliche Tinte, die aber stark vergilbt ist. Da®B die Hs. w eine Abschrift von M ist, 
kann der Anfang des dritten Buches beweisen: wir lesen in w wie in M, unmittelbar 
nach der Subsecriptio des ersten Buches, in einer neuen Zeile υθίων ὃς κατώκει. wofiir LQV 
ὦκει schreiben, ohne Uberschrift zum dritten Buche; denn die am Rande stehenden Worte 
Γαληνοῦ εἰς τὸ τρίτον τῶν ἐπιδημιῶν ὑπόμνημα a’ sind mit dunklerer Tinte, wenn auch viel- 
leicht vom Schreiber selbst, nachgetragen worden. Im folgenden stelle ich die Lesarten 
ven wound die der Hs. M als eines neben @ und V vollgiiltigen Vertreters von ὦ zu- 
sammen, und zwar aus jJenem Abschnitte, den M’, wie soeben gezeigt, auf Grund von L 
hearbeitet hat: S. 480, 1 κατώκει Mw: ᾧκει ΤΟΥ͂ — ebenda ἤρξατο τρόμος ἀπὸ χειρῶν fiigen 
Mw ebenso wie LQV nach ἱερὸν hinzu: diese Worte fehlen seit der Aldina in unseren Aus- 
gaben, weil P* sie gestrichen hat. — Z. 2 προγεγράφθαι Mw wie die iibrigen Hss.: ἀπογε- 
γράφθαι Chartier — ebenda αὐτὸ τὸ πυθίων M: nach αὐτὸ setzt καθ eavto M? am Rande 
hinzu: αὐτὸ καθ᾽ ἑαυτὸ τὸ πυθίων w wie Q: ohne τὸ LV — Ζ. 3 am’ ἄλλης Mw mit LOY: 
ἐπ᾽ ἄλλης P und die Drucke — ebenda γινομένων Mw wie LV: γενομένων Q und mit P die 
Ausgaben auBer der Ktuyschen — Z. 3/4 αὐτῷ τὴν διήγησιν M wie alle anderen 1155.: αὐτὴν 
τὴν διήγησιν w — 5. 481, 4 ὃς Oke: παρὰ γῆς ἱερὸν M wie QV: @xer fehlt in w: in L ist der 
ganze Satz ausgefallen —- Z. 8 ἤρξατο τρόμος ἀπὸ χειρῶν: τῇ πρώτῃ πυρετὸς ὀξὺς, λῆρος 
Mw wie LV: ἤρξατο τρόμος ews τοῦ λῆρος Q — Ζ. 9 εὐθὺς ἅμα M mit QV: εὐθεως am Rande 
Δ’, εὐθέως im Texte L: εὐθὺς ἅμα als letzte Worte einer Seite, zu Beginn der niichsten, 
gleichfalls im Texte. εὐθέως ἅμα w — Z. 10 τρόμον χειρῶν Mw: τρόμον τῶν yepav LQV — 
7.13 παρεχθῆναι (so!) M: ev als nach wap einzuschieben M*: παρενεχθῆναι w wie ΤΟΥ͂ -~ 
S. 482.5 σιπεδόνι M: σηπεδόνι w: σηπεδόσι ΤΟΝ — Z.7 τάχα av ἐξ ἐκείνων ἂν Mw wie 
Vs τάχ᾽ ἂν ἐξ ἐκείνων ἂν (): das erste ἂν fehlt in L — Z.11 τοῦ μηδὲν γράψαι LQV: ohne 


1 Val. Heeurricn, Handsehiriftl Verbesserungen z. ἃ, Hippokrateselossar ἃ, Galen in Sitzungsber. d. PreuB. 
Abad. d. Wiss.1g16, δι 107 ἢ 
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τοῦ Mw — Z.13 ἐκ γυμνασίων ἀκαίρων ἢ πόνων ἢ ἀφροδισίων MQ: ἡ ποτῶν am Rande M?: 
ἢ πότων (tite ἢ πόνων LVw -- Z. 15/16 εἰπεῖν αὐτὸ παρέλειπεν Mw wie QV: αὐτὸ εἰπεῖν 
παρέλιπεν I, - 8, 48301 appwatovons δ᾽ αὐτῆς Mw wie QV: δὲ fehlt in L — Z. 4 γίνεται 
schieben Mw mit allen Hss. zwischen νόσον und χωρὶς cin: es ist durch Druekfehler in 


der Ausgabe vou Chartier, dem Kins folgt, ausgefallen. — Ebenda λοιμοῦ (so) M: λμοῦ 
(so!) w: λιμοῦ LOV — 2.6 ἐγένετό τι Mv wie Ὁ, ohne Ti V: ἐγεγένητό τι, — Z. 10 ἐγέ- 
vovto Mw mit QV: ἐγένετο |, --- Z. 11 ἐχουσῶν νωτιαίου ἐκ τε τοῦ ληρῆσαι τὸν ἄνθρωπον 
Mw wie QV: ἐχουσῶν VOTUUOU χειρίσαι (oder Anpioa?) τὸν ἄνθρωπον L -- Z. 12 αὐτὸν Mw 
wie QV: αὐτοῦ 1, --- 2.1: ἐχρῆν οὖν L: ohne οὖν in Mw und QV — Z. 17 ἔτι δὲ ὅτι M: 
μαλλ᾽ nach δὲ am Rande zugesetzt von Δ΄: ἔτι δὲ μᾶλλον, ὅτι LOVW -- S. 484.1 πάντα 
παροξύνθη Mw mit QV: πάντῃ παρωξύνθη 1,: πάντα παρωξύνθη P? — Z.2 φαίνεται γὰρ 
αὐξανόμενον. WS οὐ σμικρὸν οὐδ᾽ ἐπὶ τῇ τυχούσηῃ διαθέσει τὸ νόσημα γεγονὸς M: es anstatt 
ὡς am Randle M*: φαίνεται γὰρ αὐξανόμενον. εἰς ὡς οὐ σμικρὸν (so!) w. der Schreiber hat also. 
wie auch sonst. die Randbemerkung von M? in seinen Text tibernommen, aber das Wort, 
das sie ersetzen sollte, wie S. 481.9 aus M stehenlassen, hier jedoch seinen Irrtum berich- 
tigt. indem er ὡς unterstrich ; φαίνεται γὰρ αὐξανόμενον. ws (εἰς 1) οὐ σμικρὸν οὐδ᾽ ἐπὶ TH 
(ohne τῆι L) τυχούσῃ διαθέσει τὸ νόσημα γεγονός ΤΟΥ͂. 

Die Zusammenstellung dieser Lesarten erbringt den tiberzeugenden Beweis dafiir. δ 
w erst aus M abgeschrieben sein kann, nachdem der Besitzer dieser Hs., oder wie immer 
M’ anzusprechen sein mag. die Abweichungen der Sonderiiberlieferung aus L im Anfange 
des dritten Buches am Rande bezeichnet hatte. Lediglich zur Charakterisierung der Treue. 
mit der w sich durchyehends an seine Vorlage halt, seien hier noch einige auffiillige Les- 
arten aus qaréchiledenen Kommentaren der beiden Biicher mitgeteilt: S. 64,11 en cOviEov 
(so!) δ᾽ ὀξυτέρως ἢ ws εἴθισται διάγειν τὰ τοιαῦτα Mw: ἀπ ἀνηξον Q: ἀπέθανον V —- 
S.142.10 zu σημαίνουσιν, dem letzten Worte des Lemma, fiigen Mw am Rande hinzu: 
rf’ ποιέουσιν. eine Interpolation, die aus Galens Erklirung entsprungen ist, wo es heift 
(2.11) : Ἐπὶ τῆς προγεγραμμένης ῥήσεως ἔφην ἐνίους μὲν oxorens Oe τοὺς πεπασμοὺς ἀξι- 
οὖν. ἐνίους δὲ καὶ ποιεῖσθαι καὶ γράφειν ἑκατέρους τὸ τέλος τῆς ῥήσεως διττῶς. ἐξηγου- 
μένους τοὺς μὲν ἑτέρους σκοπεῖσθαι τοις ἰατροῖς. τοὺς δὲ ἑτέρους ποιεῖσθαι. bis auf ἐξη.- 
γουμένους tihereinstimmend iiberliefert; ἐξηγουμένουπ, wie Gemusiius und Cornarius ver- 
mutet haben. schreibt schon @ am Rande fiir das im Texte sowohl von QV wie Mw 


hezeugte Monstrum yé&ryuévas, das bereits in ὦ gestanden haben diirfte. -— S. 176, 9 
. χολὴ -. .. εἰς τὴν κεφαλὴν ἀναληφθεῖσα kai στηριχθεῖσα κατὰ TOV ἐγκέφαλον... ἐγέν- 
moe τὰς ppeviricas ΟΡ’: ἀναλημφεῖσα V: ἀνα ημφεῖσα (so!) Mw — 5.187.16 τοῖς μὲν 


οὖν ἅμα TO ξηρῶ τῆς κράσεως ψυχροῖς οὖσι δυσδιαπνεύστοις εἶναι συμβήσεται P*: οὔσοις 
δυσδιάπνευστος V: οὔσης δυσδιάπνευστος Q: ὄντοις δυσδιάπνευστος M: οὔτοις (so!) δυσ- 
διάπνευστος  -- 5. 213.15 L5 παραγενόμενος γοῦν TIS ἡμῶν ἔωθεν. ὡς ἔθος. ἐπὶ τὴν ἐπίσκε- 
yw αὐτοῦ δι ὅλης ἔφη τῆς νυκτὸς ἡγρυπνηκέναι. σκοπούμενος. εἰ δόξεις τῷ ἄτλαντι κάμ- 
νοντι μηκέτι βαστάζειν τὸν οὐρανὸν. ὅ τί ποτ᾽ ἂν συμβαίη. TOUT εἰπόντος αὐτοῦ συνή- 
καμεν ἀρχὴν τινα μελαγχολίας εἶναι lautete die U berlieferung in ὦ, waihrend Mw gegen- 
tiber QV auch noch den orthographischen Fehler ἠγρηπνηκέναι gemeinsam haben: der 
Anfang des Satzes hat, wie mir scheint, schweren Schaden genommen: ich suche ihn 
ZU peseitigen, wenn ich schreibe: παραγενομένοις γοῦν (ote νοσῶν oder ἡνίκα κάμνων 
TIS ἡμῖν ἔωθεν KT. Oder ist die Verderbnis leichter, so daS man ohne Zusatz auskommt 
und sich auf die Ilerstellung des Dativs ἡμῖν beschrinken kann? Hunain hat jedenfalls 
die Stelle nicht auf einen Krankenbesuch Galens bezogen, sondern auf die Konsultation 
eines zur Untersuchung zu ihm kommenden Kranken. da er nach H tibersetzt hat: »denn 
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TS KE. Wranepacu: 


sims Tages frith kam su mir ein Manin, dessen Sitte es war, cu mir su kommen, wn Heilung 
cu suchen. und klagte, dap er die ganze Nacht schlaflos verbracht habe.« -~ S. 242,2 Ta ἤδη 
δὲ νῦν αὐτῶν δῆλόν ἐστιν ExdoOTOY TOV προειρημένων πυρετῶν προκριμένος γράψαι Mw; 
iiber die anderen Zeugen yon ὦ und mannigfache Heilungsversuche Velo: 2a. - 
S. 204, 4 εἴ ave Met ἀγρυπνίας ἄνευ βάρους ἐγεγόνει ταῦτα, φρενικὸς (so!) ἂν ἀπετελέσθη. 
νυνὶ δὲ τὸ βάρος τῆς κεφαλῆς πλῆθος ἐνδεικνύμενον ἐν αὐτῇ περιχεσθαι (M: περίχεσθαι w) 
χυμῶν κτέ. Mw: ἐγεγόνει ταῦτα (mit Wiederholung dicses Wortes Ὁ), hy @peveracos QV und 


» πόσεω5 


περιέχεσθαι QV - 8. 266,1 ἤτοι γ᾽ ἐπισίοις ἢ βραδυπεψίας, γενομένης Mw: ἐπίσιοις 
(so!) Q: ἐπὶ σιτίοις VP und die Ausgaben. --- 8. 674, + διὸ καὶ πολλάκις ἀναγκαζόμεθα 
μετὰ τὸ ιτοῦ Τὴ περικόψαι τὰ σεσηπότα τὴν οἷον pi ἐκκαίειν ohne Verbesserung am 
Rande Mw: τὴν οἷον ws ἐκκαίειν V: τὴν οἵαν ῥίζαν ἐκκαίειν Lm: τὴν χώραν emcee 
Aldina. deren Herausgeber auch hier keine Zeit mehr gefunden hat, seinen Zweifel durch 
Einsicht in m zu ldsen’. --- S.738,16 περιέργως καντεῦθεν (xavTadvOa Q) πάλιν τῶν ἑξῆς 
τ ὡς (ἐξ γγῶς ohne Korrektur ()) προσκεῖσθαι τὴν πατρίδα τοῦ κατακειμένου φασὶν. οὐκ 
ἀργῶς προσκεῖσθαι ()Mw, so da der Schreiber des Archetypus in dem nach L unversehrten 
Texte τῶν ἐξηγητῶν ἔνιοι τὴν πατρίδα τοῦ κατακειμένου φασὶν οὐκ ἀργῶς προσκεῖσθαι 
vielleicht dureh (herspringen einer Zeile, von den die erste Zeile schlieBenden Silben 
ἐξη- zu der die zweite schlieBenden Silbe ἀρ- abirrend, den ersten Bestandteil é€y- mit der 
ersten Silbe der dritten Zeile γῶς (statt γητῶν am Anfange der zweiten) zu verschmelzen 
sich verleiten lie und nun sogleich das auf ἀργῶς folgende προσκεῖσθαι anfiigte. dann 
aber die an das ausgelassene evo: angeschlossenen Worte τὴν πατρίδα... προσκεῖσθαι 
nachholte: die im Texte von ( erhaltene Unform τῶν ἐξηγῶς haben Mw am Rande. - 
S. 754,10 γέγραπται δ᾽ ἐν τῆ διηγήσει τῶν συμβαινόντων τῶν αὐτῶν (M: αὐτῷ w) 36 
(M: διὸ mit einem Kreuz am Rande w) ταῦτα Mw: γέγραπται δ᾽ ἐν τηι διηγήσει τῶν 
συμβάντων αὑτῶι δύο (δὼ m) ταῦτα Lm --- 5. 775.2 ἰσχίου τε ὀδύνην καὶ τῶν κατωΐ ἐργα- 
σαμένη μετάστασιν mit Bezug auf ἡ φύσις τοῦ νοσήματος (5.7 71,17) Abw, nur dai w 
κάτῶν schreibt: καὶ τῷ (so!) κάτω πάντων ἐργασαμένη μετὰ ταῦτα Lm. 


Von den letzten Stellen hat die eine oder die andere schon zum Bewcise dafiir gedient, 
dais P den in V fehlenden SchluB aus m, nicht aus w tibernommen hat. und doch zeigt 
die Ergiinzung liickenhafter Siitze in der Aldina unwiderleglich. dai den Kritikern der 
Editio princeps der Epidemienkommentare unter den vier Hss., die sie benutzt haben, 
auch M oder w zu Gebote gestanden haben mul: welche von diesen beiden, liBt sich 
aber, soviel ich sehe, auch aus den soeben mitgeteilten Proben nicht mit gréBerer Sicherheit 
entscheiden, als oben (S. 54) versucht worden ist. Der Hinweis auf die Tatsache, da6b 
w aus dem Besitze des Sammlers Giacomo Nani im 18. Jahrhundert in den der Markus- 
bibliothek in Venedig iibergegangen ist, sein Ursprungsland also. ja vielleicht sogar seinen 
Ursprungsort nicht verlassen hat’, gilt wahrscheinlich auch tir M insofern, als auch diese 
Hs. wie die ihr sehr ihnliche Modeneser (E) in Italien entstanden sein diirfte. Somit 
wiire die Entscheidung wieder auf das einzige fehlende Wértchen τῶν S. 218,13 gestellt, 
das die Aldina nur mit M ausléBt, wenn man meiner -\uffassung zustimmt, dab in den 
Randhemerkungen von M aus L das Arbeitsergebnis eines studierenden Arztes anzu- 
erkennen sei und nicht ein vorzeitig wieder aufgegebener Versuch eines der Aldusmiénner, 
die Souderiiberlieferung des dritten Buches aus L systematisch fiir die Aldina nutzbar 
zu machen. 


: “Cher die Heilung dieser Stelle s. meine Untersuchungen in Abh. d. PreuB8. Akad. ἃ. Wiss. 1925, phil.- 
hist. KL. Nr. S. 8 Anm. 


* Val. Ernst Nacumavson, Erotianstudien, Arbeten af Ekmans Fond το. Uppsala und Leipzig 1917. ὃ. 6f 
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Mit dem Ergebnis. daB die acht Hss. ELMmPQVw. die Galens Kommentare zu Epid. I 
und ΠῚ tiberliefern, in zwei Gruppen auseinandertreten, deren eine, bestehend aus ELMV. 
bei dem heutigen Stande der Uberlieferung als selbstindig anzuerkennen ist, withrend sich 
die andere, mPQw, als abgeleitet erweist, und da& die Zahl der voneinander unabhingigen 
Zeugen der Uberlieferung zu zwei, ὦ und L, zusammenschrumptt, ist die Untersuchung 
zu dem <Ausgangspunkte zuriickgekehrt, wo die Hauptiiberlieferung in w der Sonder- 
uberlieferung in L gegeniibergestellt worden ist. Nachdem nun MQV als Vertreter dieser 
Hauptiiberlieferung von Galens Exegese der Epidemienbiicher I und ΠῚ in ihrer Figen- 
art und Geschichte einzeln erkannt sind, kommt es noch darauf an, ihr gegenseitiges 
Verhaltnis und ihren Wert fiir die Wiederherstellung des Archetypus der ersten Klasse ὦ 
χὰ bestimmen. 

Keine von den 1155. MQV ist fiir die Kenntnis der Urhs. ὦ entbehrlich: denn jede 
liefert schon insofern ein besonderes Bild von ihr, als die eine den unvollstiindigen Text 
der andern zu ergiinzen vermag. Zuerst und am deutlichsten tritt dies in den Beziehungen 
zwischen Q oder yielmehr E und MV zutage. Hier springt hinsichtlich der Lemmata, 
wie schon S. 69 angedeutet, die Sonderstellung der Hs. Q gegeniiber MV geradezu in 
die Augen. Waren wir allein aut das Zeugnis von Ὁ oder seiner Vorlage E angewiesen, 
wiirden wir nur einen ungewohnlich unvollstindigen Hippokratestext aus Galens Kommen- 
taren besitzen, und unserer mangelhaften Erkenntnis des kommentierten Textes wiirde 
nur zufillig hier und da durch das duberliche Verfahren aufgeholten werden, das dein 
Schreiber bei der Abkiirzung der Lemmata beliebte. War doch der Schreiber, dem es 
zur Erleichterung seiner Mithe zuerst in den Sinn kam, die zitierten Hippokratesstellen 
in der Weise zu verkiirzen, da er entweder nur das Jncipit gab, dann éws tov schriel 
und darauf das Explicit setzte, oder an einige wenige Anfangsworte des Lemma die Formel 
καὶ τὰ ἑξῆς anhiingte, so verstindnislos, alle in seiner Vorlage mit roter Tinte geschriebenen 
Stellen, und nur diese, fiir Worte des Hippokrates zu nehmen. Da nun aber der Schreiber 
des Archetypus ὦ, sei es aus Unachtsamkeit gegen seine Vorlage, oder weil auch er die 
Bedeutung der Worte verkannte, haiufiger ganze Hippokrateszitate oder Teile von ihnen 
mit schwarzer Tinte geschrieben hatte und umgekehrt Sticke aus Galens Kommentar 
im Anschlu8 an das Zitat mit roter Tinte, so erklirt sich hieraus manche seltsame Will- 
ktir in der Zusammenziehung des Textes durch den Schreiber jener unbekannten Hs. (Ζ). 
aus der E und Q geflossen sind. Einige Beispiele mégen diesen auffalligen Textverlust 
aus Ὁ veranschaulichen und zugleich mittels des Gebrauches falscher Farben bei cer 
Wiedergabe des hippokratischen Textes und der galenischen Erklirung in M und V Schlag- 
lichter auf die Gestalt der Hs. ὦ, ja vielleicht sogar auf das Aussehen ihrer Quelle a werten. 
So ist sowohl in M wie in V an die Erklirung des vorangegangenen Lemma das folgende 
Lemma selbst gleicherweise in Schwarz angeschlossen (S. 167, 14): Ἔστι δ᾽ οἷσιν ἵκτεροι 
ἑἐκταίοισιν. ἀλλὰ τούτοις ἢ κατὰ κύστιν κάθαρσις ἢ κοιλίης ἐκταραχθείσης ὠφέλεια | ij 
δαψιλὴς αἱμοῤῥαγία, οἷον ἠρακλείδης. ὃς κατέκειτο παρὰ ἀριστοκλείδῃ. καίτοι τούτῳ καὶ 
ἐκ ῥινῶν αἰμοῤῥάγησε καὶ ἡ κοιλία ἐπεταράχθη καὶ κατὰ κύστιν ἐκαθήρατο. ἐκρίθη δὲ 
εἰκοσταῖος. οὐχ οἵαν ὁ φαναγόρεων οἰκέτης. ᾧ οὐδὲν τούτων ἐγένετο. ἀπέθανεν. und des- 
halb erscheinen diese selben Worte, abgesehen von οὐδενὶ (S. 168.5) fiir οὐδὲν. unver- 
kiirzt auch in Ὁ, als ob die Worte von S. 167, 7 ἐν τοῖς περὶ ῥίγους λόγοις bis S. 168,15 
καὶ κριθῆναι τοῦτον εἰκοσταῖον ein zusammenhingendes Stiick des Galenschen Kommentars 
darstellten, also auch diese Stelle ein Beleg nicht bloB dafiir, ἀα MV auf derselben 
Grundlage ὦ beruhen, sondern auch fiir die unrichtige Anwendung schwarzer Tinte, ἃ. h. 
verkehrte Zuweisung hippokratischer Sitze an Galen von seiten des Schreibers dieser 
Urhs. — In den entgegengesetzten Fehler mu er sogleich in der Erliiuterung des niichsten 
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Lemma δ. 169,15 vertallen sein; in V erscheint nimlich der Satz ἐγένετο δ᾽ ἐνιοις 

TO περιττὸν THs KoWas, als gehirte er dem Hippokrates, mit roter Tinte geschrieben. 
Daher liest man nun mitten in Galens Kommentar folgende Zusammenziehung in ᾧ: 
ἐγένετο δ᾽ ἐνίοις Kai Out γαστρὸς ews τοῦ TO περιττὸν THs κοιλίας. Sodann ist dem 
Schreiber von ὦ oder vielleicht schon seinem Gewihrsmanne im einleitenden Satze des 
folgenden Lemma 5. 170, 9. ein mehrfacher Irrtum untergelaufen: erstens hat er wieder 
Hippokrates' Worte verkannt, da er sie als ein Stiick der Interpretation in Schwarz wieder- 
gibt und mit ἐργάζεται (S.170,7), dem letzten Worte der vorigen Interpretation, ohne 
abzusetzen verbindet: zweitens scheint es. ἀδ sein Blick von ἐπεπόλασεν zu dem gleich 
anlautenden ἐπαναστάντα. das vielleicht unter jenem stand. abirrte. und da® der Schreiber 
deshalb die auf ἐπαναστάντα folgenden Worte ἠφανίσθη ... . ἰσχίον sofort an ἐπεπόλασεν 
anschloB, wobei er noch weiter fehlend ἀλλὰ aus dem Vorhergehenden vor ἠφανίσθη 
wiederholte. Indem er nun hinter ἰσχίον die nach ἐπεπόλασεν ausgelassencn Worte 
ἐπεὶ Kal... . ἐπαναστάντα in Rot nachholte und nach ἐπαναστάντα mit ἀλγημάτων δὲ 
ebenso weiterschrieb, hat er wenigstens den gréBeren Teil dieses Abschnittes als hippo- 
kratisches Lemma gekennzeichnet. Der [rrtum ist mindestens so alt wie ὡς denn er 
wird yon MQV gleicherweise wiederholt: bis ἰσχίον erstrecken sie in Schwarz die Er- 
klirung Galens; mit ἐπεὶ καὶ folgt ein neues Lemma im Rubrum. Bemerkenswert ist 
noch die Inkonsequenz von (, da trotz dem Tintenwechsel die ganze Stelle ungektirzt 





erscheint. —- Auch im Kommentar des niachsten Lemma hat  infulge desselben Ver- 
sehens gelitten, dafs der Schreiber die Worte des Hippokrates und des Galen falsch ge- 
trennt hat: die erliuternden Siitze (S. 172, 4) ἐδυστόκησαν δὲ... κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον 


werden in MV, mit roter Tinte geschrieben, mit dem nichsten Lemma verbunden, das 
in den genannten Hss. diese Gestalt hat: οὖρα δὲ τοῖς πλείστοισιν εὔχροα μὲν. λεπτὰ 
δὲ καὶ ὑποστάσεις ὀλίγας ἔχοντα. καὶ ταῦτα μὲν εἶναι λεπτὰ οὖρα, aber es ist nicht zweitel- 
haft, daB die letzten Worte καὶ ταῦτα μὲν εἶναι λεπτὰ οὖρα mit den unmittelbar daraut’ 
in Schwarz iiberlieferten τουτέστιν ὑδατώδη φησὶ καὶ μέντοι καὶ μετ᾽ ὀλίγα πάλιν ἔγραψεν 
sich zu einem Gedanken zusammenschlieBen. Wieder erkennt man die oberilichliche Art der 
Zusammenziehung der Absiitze in Rot. wenn man in Q liest: ἐδυστόκησαν δὲ éws τοῦ 
καὶ ταῦτα μὲν εἶναι λεπτὰ οὖρα. Ubrigens ist w, wie es scheint, an dicser Stelle auch 
sonst noch beschidigt gewesen, da mehrere Satze des Hippokrates fehlen; ja sogar die 
Erginzung, die P*' unbekitimmert um den Zusammenhang der Rede hier einilickt, 





' Da einmal das textkiirzende Verfahren des Schreibers z in einem Zweige der Uberlieferung des Arche- 
typus ὦ uns hier zur Betrachtung des Aussehens der Urhs. gefithrt hat. sei es cestattet. die Eigentiinlichkeit 
im Gebrauche verschiedener Tinten in ὦ nachtriglich bis in unsere Druckausgaben hinein zu verfolgen. Nur 
sehr selten ist die verkehrte Verteilung des Textes der Kritik des Korrektors Clemens (P*) oder des Aldinen- 
herausgebers Opizo gefahrlich geworden. In der Regel iibermalt P? die in Rut verfiilschten Kommentarstiicke 
mit schwarzer Tinte. So hat er z. B. S. 226,1/2 die Schriftziige der in MV und daher auch in P im Rubrum 
gegebenen SchluBworte der Erklarung ὥστ᾽ οὐ κινξυνώδεις ὄντα οὔτε opocpor's οὔτ᾽ ὀξεῖς schwarz nachgezogen und 
sie so fiir den Druck als galenisch gekennzeichnet. Damit sind sie zugleich von dem folgenden Hippokrates- 
text abgesetzt. Sie erscheinen nimlich in allen drei Hss. ὦ entsprechend mit dem niichsten Lemma ἈσΦαλέστατος 
© ἁπάντων καὶ βήϊστος καὶ μακρότατος ὁ TeTaptaios..., ἀλλὰ Kal νοσημάτων ἑτέρων μεγάλων ῥύεται verkniipft, so daB 
man in Ὁ. wie man erwartet, als Zusammenziehung eines Lemma die Worte tindet: ὥστ᾽ οὐ κινζυνώδεις ὄντας οὔτε 
σφοδροὺς οὔτ᾽ ὀξεῖς, Ews τοῦ νοσημάτων ἑτέρων μεγάλων ῥύεται. Dagegen kann als Beispiel unrichtiger Behandlung 
von seiten des Korrektors der Schiu8 des vorletzten emma aus dem dritten Kommentar des ersten Buches gelten. 
das nach unserem Hippokratestexte mit dem Sitzchen (S. 298.13) ἄπυρος ἐκρίθη schlieBen muB, nimlich die Worte 
οὐκ ἀνάλγητος ἐκ τῶν αὐτῶν παθημάτων, die auch Q nach seiner Gewolnheit in γυναῖκα, ἣ κατέκειτο ἐν ἀκτῇ, τρίμηνον 
πρὸς ἑωυτὴν éyouca (lies πρὸς ἑωντῆι ἔχουσαν). ἕως τοῦ ἐκρίθη οὐκ ἀνάλγητος ἐκ τῶν αὐτῶν παθημάτων verkiirzt. Sie 
sind aus ὦ tiber V, P und die Aldina bis zur Kiéunschen Ausgabe unangetastet geblieben, weil P? und der 
Editor princeps so wenig wie ihre Nachfolger gemerkt haben, daB sich die Worte οὐκ ἀνάλγητος ἐκ τῶν αὐτῶν 
παθημάτων mit den in ὦ als Anfang der Erklirung Galens tiberlieferten Worten ἐσώθη μὲν ἡ αὐτὴ, εἰ Kal 
ἰσχυρὰ εἴρηκεν ἅπαντα νοσήματα, εἴτε σφαλερώτερα in geschlossenem Gedankenzuge verbinden, wenn man ihnen 
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bedarf wieder der Ergiinzung: die ausgefallenen Worte κοιλίαι... πλείστοισι sind auch 
von keinem seiner Nachfolger hinzugefiigt worden. — Im folgenden Lemma wiederum 
(3. 173, 2) ist in ὦ ein Teil der Worte des Hippokrates nach dem einhelligen Zeugnis 
von MOV verkannt worden; denn wie MV nur die Worte οὖρα δ᾽ ΕΓ ΉΘΕ ἫΝ πολλὰ. 
λεπτὰ μετὰ κρίσιν καὶ ὑποστάσιος πολλῆς γενομένης im Rubrum als hippokratisch keun- 
zeichnen, die tibrigen aber in der Fassung καὶ τῶν ἄλλως κεκριμένων ἀναμνήσομαι οἷσιν 
ἐγένετο init Galens Bemerkung διελθὼν τὰ ὀνόματα τῶν οὐρησάντων τοιαῦτα ἐφεξῆς 
φησί in Schwarz geben, So schreibt (), dieser Abtrennung entsprechend, οὖρα δὲ ὑδατώδεα 
πολλὰ EWS TOU καὶ ὑποστάσιος πολλῆς γενομένης. sora er mit den Worten καὶ τῶν 
ddkws... φησί als Erklirung fortfahrt. — Ebenso mu8 in den svgleich angeschlossenen 
Worten des niichsten Lemma der Schreiber yon ὦ das letzte Wort σκεπτέον (Z. 11) 
dem Hippokrates genommen und Galen zugeteilt haben, da MV dieses Wort mit schwarzer 
Tinte geschrieben bieten und die Abkiirzung des Lemma in Q μετὰ de ταῦτα δυσεντεριώδε- 
Es ἔως TOU OTL οὔρησαν ὑδατώδεα lautet. — Wenige Seiten des galenischen Epidemien- 
kommentars werden eine soleche Fiille von Béispiclen: irrtiimlicher Abgrenzung der Lemmata 
und des Kommentars in und damit zugleich Belege fiir die Verstiimmelung insbesondere 
des Hippokratestextes in EQ liefern. An allen behandelten Stellen haben MV neben Ὁ] 





nur mit Bezug auf S.291f. folgende Gestalt gibt: οὐκ ἀνάλγητος ἐκ τῶν τοιούτων παθημάτων ἐσώθη μὲν καὶ 
αὕτη, εἰ καὶ ἢ χείρω κατείρηκεν ἅπαντα νοσήματα ἢ γε (oder iron?) σὀαλερώτερα. Noch uniiberlegter, Ja geradezu 
gewaltsam verfihrt P? S. 564'65, wo er die an das Lemma δευτέρῃ ἐξ ἀριστεροῦ ὀλίγον ἄκρατον ἐρρύη in MQV 
als hippokratisch angeschlossenen Worte od κατευθὺ τοῦ δεξιοῦ κροτάφου kurzer Hand streicht, ohne zn er- 
kennen, daB, was in ὦ als Anfang des Kommentars folgte, περὶ οὗ προεῖπεν ὡς ὀδυνωμένου ῥυῆναί φησιν ὀλίγον 
ἄκρατον, (ἀλλ᾽ ἴῃ seinem Aldinenexemplar von Cornarius “zugettigt) ἐξ ἀριστεροῦ Fortsetzung und SchlnB des 
soeben begonnenen Satzes bildet. Dieselbe Erginzung fast in derselben Form hat Cornarius ohne hand- 
schriftliche Mittel in seiner Aldina vor περὶ οὗ eingetragen, indem er schrich: οὐ κατ᾽ kw δεξιοῦ κροτάφου, Seinen 
Zusatz kann er nur aus der in der Juntina von 1541 von Augustinus Gadaldinus besorgten Erw eiterung der 
lateinischen Ubersetzung von Cruserius durch Riickiibertragung gewonnen haben. und ‘die Erganzung selbst 
ist. wie ich aus einer Anzalil gleichartiger Belege Lewiesen zu haben glaube (ADh. ἃ. PreaB. Akad. ἃ. Wiss. 1917. 
phil.-hist. Klasse. Nr. 1, S. τοῦ), zw eifellos aus einer Hs. der zwelten Klasse. wahrscheinlich aus 1, abgelcitet : 
denn diese Hs. kniipft unmittelbar an éppvy die Worte an οὐ κατ᾽ εὐθὺ τοῦ ζεξιοῦ κροτάφου. Wenn Jaconsrmar 
die Stelle in L, der sich nur schwarzer Tinte bedient und Lemma und Kommentar gewodhnlich nicht durch 
Absatz trennt, richtig gelesen hat — und fiir die Richtigkeit seiner Lesung spricht die mir hier allein bekannte 
Absebrift m. in der- erst hinter κροτάφου eine stirkere Interpunktion stattfindet —. so kénnte man die falsche 
Abgrenzung des Lemma und des Kommentars an dieser Stelle noch tiber ὦ hinaus bis χα γ. der gemeinsamen 
Quelle von ὦ und L, hinauf verfolgen. 

1 Die oben ausgeschriebenen Stellen zeigen. daB die Textverstiimmelung in EQ. die durch falsche Trennung 
und Firbung der Le muata und Kommentarstiicke verschuldet ist. mehr oder minder weit geht. Nur selten 
handelt es sich fiir den Schreiber z, der nach meiner Annahme mit dieser Zusammenzivhung des Textes be- 
gonnen hat, um Er 'sparnis weniger Worte, die er natiirlich viel 6fter aus dem Hippol srates- als aus dem Galentest 
unterschliit : an einer Stelle wird nicht einmal diese erreicht: in den Worten (S. 196, 13) ἐφεξῆς γοῦν ὠησὶν- ἔκοινε 
& τοῖς επκείο᾽ ἐοιδὶν; € ἐκταίοισιν, ἕως τοῦ ζιέλιπε πειπταίοισι ist ἕως τοῦ tiberhaupt ohne Sinn und Βονοομήσυης. weilzwischen 
den beiden mitgeteilten Stiicken des Zitates gar kein Wort des Hippokrates felt. dessin Text nach der Aus- 
vabe von Kturewern I, 197, 7 ὃ lautet: ἔκρινε cé τοῖσι πλείστοισιν ἑκταίοισι, διέλειπεν CE. Der Fehler πεμπταίοισιν, 
den ὦ mit dem cod. V(atic.) des Hippokrates teilt. ist vielleicht dadurch entstanden. da die Schreiber das Zahl- 
zeichen q mit dem in verschnorkelter Minuskelschrift der Byzantiner leicht zu verwechselnden > vertanschiten 
und zals Abkiirzung von πεμπταίοισι lasen. Da dic Stelle in ὦ vielfach gelitten hatte, setze ich sie hier ganz 
her, wie ich sie heilen zu kénnen glaube: S.196.7 ὃ cé aye σὠάλμα τοῦ βιβλιογράφου γενέσθαι, τοιόνδε ἐστίν" 
ἐνεδέχετο γεγράφθαι μὲν ὡοίπως τὴν λέξιν (v erbesser te P?: cokav MQV): υδιέλιπεν ἡμέρας ἐξ τῶι μὲν ἑτέρωι (von mir 
umgestellt: ἕξ μὲν τῷ erent MOV und mit P die Aldina: ἐξ μὲν to πρεσβυτέρῳ die Ausgaben seit Chartier), τῶι 
δ᾽ ἑτέρωι πέντεωι, ἐκγράψαι δὲ (so von mir verbessert, da ἐκ nach dem Zahlzeichen € leicliter fibersehen zu sein 
scheint als ἀντι in ἀντιγράψαι nach πέντε: τὸ γράψαι ce MQV: τὸ. obwohl schon von P? expungiert, doch von 
der Aldina fiir alle Drucke beibehalten) τὸν ἁμαρτάνοντα (70) (oder soll man ἁμαρτόντα τὸ Vurziehen?) ἀέλιπε πέντε 
(πὰ der Schreiber war nachldssig und liefi seine [namlich des Hippohrates] Worte »dir cine 6 Tage und der andcres 
aus und schrich nur »5 Tage« H. vel. Ln 4RE II 662). καὶ πιθανώτερόν ἐστι τῶι nev (von mir hergeste Ht: ἐπὶ μὲν τῶ 
MOV) πρεσμντέρωι τὰς ἐξ διαλιπεῖν, τῶι δὲ νεωτέρωι τὰς πέντε, τῆς 7 (von mir be richtigt: THS δ᾽ “Me Vv) ὑποστροφῆς 
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den zwar nicht unversehrten, aber you kleinen Mangeln abgesehen doch liickenlosen Text 
von ὦ bewahrt. 

AuBer dem eben besprochenen Verluste von Mittelstiicken der meisten Lemmata und 
dati gehaltener Kommentarabschnitte zeugen fir die Sonderstellung von ( gegeniiber 
den beiden anderen Uss. noch zahlreiche im Kommentar bemerkbare Stérungen des Zu- 
sammenhanges, die in MV nicht vorhanden sind. wie denn V durch Homoioteleuton oder 
Homoioarkton entstandene Liicken jfter am Rande ausfiillt und M am wenigsten von allen 
Vertretern des Archetypus ὦ verstiimmelt ist. Nur die Minderzahl dieser Liicken teilt (). 
wie schon S.71f erwihnt, mit seiner Vorlage E, die meisten hat sein Schreiber selber 


verschuldet. Mit MV verglichen. ist Q unvollstindig z. B. an folgenden Stellen: S. 6.9 


κατὰ τοὺς ἀφορισμοὺς Ω: τούτους fiigen MV hinzu — ebenda Z.10 εἴθ᾽ ὅτι TO χρήσιμον 
μέρος THs διδασκαλίας ὑπερέβαινεν 1ABt Q aut’ eigene Verantwortung aus: der Satz steht 
sowohl in E wie in MV — 8.7.7 ebenso τὰς δυνάμεις τῶν ψυχρῶν Q: τὰς δυνάμεις dt- 
cacke τῶν ψυχρῶν MV --- S.17.14 nur τὸν πρὸ κύνα Q: τὸν πρὸ (V: πρὸς M) κύνα, ov 
τὸν κύνα MV — S. 33.15 κοιλίαι σκληραὶ. φρικώδεια ἢ: κοιλίαι σκληραὶ, δυσουρίαι φρικώδεις 
MV — S. 41/42 kniipft Q an den Schlus der Erliuterung des einen Lemma sogleich den 


Anfang der Erliuterung des andern an, so daf§ das 8. Lemma aus dem ersten Kommentar 
des ersten Buehes in Ὁ nicht e¢inmal in der tiblichen Verkiirzung erscheint: in MV ist es 
erhalten — 8.42.11 πλὴν γὰρ τοῦ πρώτου τοῦ μετὰ τὴν φθινοπωρινὴν i ἰσημερίαν (): χρόνου 
fiigen MV awischen πρώτον und τοῦ ein — 5. 90,12 ὁ δ᾽ ὑπὸ τῶν ἀστρονόμων τε καὶ 
φιλοσόφων οὐρανὸς ἀπὸ τῶν κατὰ τὴν σελήνην ἄρχεται τόπων (): hinter οὐρανὸς haben MV 
ὀνομαζόμενος --- S. 110.13 τὰ γὰρ οἰκεῖα τῶν νοσημάτων συμπτώματα μὴ γενόμενα τότε δι- 
δάσκων (): nach τότε hinzutiigend γενέσθαι πολλάκις αὐτὰ διδάσκων V: nach τότε erginzend 
κατὰ τοῦτον εἴωθε τὸν τρόπον ἑρμηνεύειν, ἐκ τοῦ μὴ γενέσθαι τότε γενέσθαι πολλάκις αὐτὰ 
διδάσκων πὲς M — 8S. 133, 3 οὐδὲν ὠφελοῦσιν ai χωρὶς, τοῦ πεφθῆναι (), am Rande zu ovi- 
νησι (Z. 2) yp. ὠφελήσουσιν. das jedoch erst zu ὠφελοῦσι der nichsten Zeile gehért, aber 
weiter nichts: ἅτε καὶ τούτων ETL πολλῶν οὐδὲν ὠφελήσει τι χωρὶς τοῦ ᾿πεφθῆναι (nach πε- 
φθην(ι) zugesetzt in MV — §.139.12 ἐγχωρεῖ ye μὴν καὶ αὑτὴν ἀναγινώσκειν τὴν προκειμέ- 
νην ῥῆσιν, ἵν᾽ ὁ λόγος ἡ περὶ πάντων ἁπλῶς νοσημάτων αὑτῷ καθόλου τοῦ “νοσήματος (): ey 
χωρεῖ γε μὴν καὶ αὐτὴν καθ᾽ ἑαυτὴν ἀναγινώσκειν τὴν προκειμένην ῥῆσιν, ἵν᾿ ὁ λόγος ἢ ἢ περὶ 
πάντων CTAWS νοσημάτ wv αὐτῷ καθόλου λεγόμενος τῶν χωρὶς πεπασμοῦ. Trews γάρ Tis ἐστι 
τῶν Tapa φύσιν ὁ memo Mos Tov νοσήματος MV — 8.144, 5 ὥσπερ οἱ πεπασμοὶ γίνονται 
THs φύσεως κρατούσης τὰ ἐναντία (): wegen Wiederholung desselben Wortes sind nach xpa- 
tovoys dic Worte τῶν νοσωζῶν αἰτίων, οὕτω καὶ μὴ κρατούσης nach dem Zeugnis von MV 
ansyefallen. — S.165.11 ὕδωρ οὐκ ἐγένετο. ὥστ᾽ εἰκότως (): aus demselben Grunde fehlen 
nach ἐγένετο die Worte πρόδηλον (verbess. Chartier: πρόδηλος Iss.) οὖν, ὅτι χολοποιὸς ἡ 
τοιαύτη κατάστασις ἐγένετο, die in MV hezeugt sind. — ἥν 211. 5 οἰκοδομοῦντες ἢ φιλο- 
γυμναστοῦντες (): nach οἰκοδομοῦντεβ ἔ6}}} wegen des Homoioteleuton das Natzglied τε καὶ 
τεκταινόμενοι, κυνηγετοῦντες nach Ausweis von MV, deren Lesart aber der arabischen Uber- 
setzung in IL gegeniiber auch der Priifung bedarf. — S. 2 25.4 λέγει τοίνυν ὀξυτάτας μὲν! καὶ 
yOerwrdras νόσου εἶναι κατὰ TOV ἐν ἀλῳ χρόνω τὰς Kpioes hauBavovoas Q): λέγει τοίνυν 
ὀξυτάτας καὶ χαλεπωτάτας νόσους εἶναι κατὰ τὸν συνεχῆ πυρετόν, seeds μὲν λέγων τὰς 
ἐν ὀλίγω γρόνω τὰς κρίσεις λαμβανούσας MV. die aber auch nicht ganz unversehrt sind. da 
die sogleich folgenden Worte der puaenas Benes δὲ τὰς ἰσχυροτάτας, χαλεπωτάτας δὲ 


Ena ἀμφοτέροις» γενομένης (MO: yevoutvors V) κατὰ τὴν ξωζεκάτην bidet ἐφεξῆς γοῦν φησιν" » ἔκρινε δὲ τοῖσι πλείστοισιν 

εἐκταίοισι. ζιέλιπεν (MOY: vielleielit mit Paris. A der Hippohrateshss, in CéNemrer zu dindern) (ee ἐκ δὲ τῶν ὑποστροφέων 
ἔκρινεν πεμπταίοισιν« (von mir aus H ereinzt: διέλειπε πεηπταίοισιν [πεπταίοισιν Δ] MOV), Gor εἰκάσαι τοὺς ἀδελοὺς 
ἐκζείνους vor mir ΟΡ ἢ ΖΕ) τῶν τοῖς πλείστοις γενομένων κρίσεων καὶ αὐτοὺς εἰναι παράζειγπα. 


Beitréye τὴν Τοιἐψεκομϊοδέο der Epidemienkommentare Galens, 1, 83 
Tas κίνδυνον ἐπιφερούσας zeigen. dal} schon ὦ zwischen ὀξυτάτω μὲν und καὶ γαλεπωτάτας 
die Worte des Lemma καὶ μεγίστας eingebiiBt hatte. 

Diese Beispiele geniigen, die Liickenhaftigkeit von () neben MV zu \yeranschaulichen. 
die wir hier mit itberwiegender Einstimmigkeit meist im vollen Besitze des Textes tinden. 
Aber trotzdem wiire es ein voreiliger SchluB. wollte man sugleich tolgern. dali dic cine 
115. von der andern abhiingig sei. Vielmelr stehen neben () oder seiner Vorlage E sowohl 
M wie V als durchaus selbstindige Zeugen der Urhs. ὡ. Δ}. M nicht aus V abgeschrieben 
sein kann. erkennt man, abgesehen von den schon behandelten Criinden. aus einer der 
oben mitgeteilten Stellen (S. 110,13). Zu demselben Ergebnisse fiihrt eine Vergleichung 
folgender “iitze: S. 57, 9. τοῦ δ᾽ ἤτοι τὸν ἕτερον ὄρχιν ἐστηρίζετο. οἷς δὲ πλέον, KUT ἀμφο- 
TEpOUS | Vi: τοῦ δ᾽ ἤτοι τὸν ἕτερον ὄρχιν ἢ ἀμφοτέρους δέξασ θαι τὴν περιουσίαν τῶν ὑγρῶν 
αἴτιον ἣν τὸ ποσὸν ἐν αὐτοῖδ᾽ οἷς γὰρ ὀλίγον ἀφίκετο. κατὰ τὸν ἕτερον ὄρχιν ἐστηρίζετο. 
οἷς δὲ πλέον. KAT ἀμφοτέρους M. in dem uur μὲν zwischen ois und γὰρ verlore ngegaugen 
scheint. — S. 61.2 μία μὲν ἀπὸ τῆς κεφαλῆς ῥευμάτων συνισταμένη. ἑτέρα CE ἡ ἐκ τῶν KAT 
αὐτὸν τὸν πη εὐ μὐνὰ παθῶν ὁρμωμένη Α΄: μία μὲν ἐκ τῶν ἀπὸ τῆς κεφαλῆς κτλ. M. wo ἢ vor 
dem ersten ἐκ τῶν ebenfalls tehlt, — 8.218. 13 καὶ ai ῥύγαι δὲ τοῦ γένους μέν εἰσι τῶν πνει"- 
μάτων ὑπάρχουσαι πάλιν κατὰ τοῦτο οὐ κοινωνοῦσι ταῖς φύσαις Vi καὶ αἱ ῥύγαι δὲ τοῦ vero us 
μέν εἰσι τῶν πνευμάτων καὶ κατὰ τοῦτο κοινωνοῦσί πως τοῖς κατὰ τὴν ἀναπνοήν. ἐν εἴδει δὲ 
φυσωδῶν π πνευμάτων ὑπάρχουσαι πάλιν κατὰ τοῦτο OV κοινωνοῦσι ταῖς φύσαις M, νι ΠΡΟ im 
Antange καὶ αἱ ῥύγαι δὲ γένους εἰσὶ der im iibrigen mit M tihereinstimmende Text von () 
lautet: Kai ἐρυγαὶ δὲ hat P? korrigicrt, τῶν vor ὀυσωδῶν πνευμάτων der Schreiber von w. 
wie schon S, 78 erwithnt. wohl mit Recht eingesetzt und ov Chartier verworfen. worin 
er mit dem arabischen Ubersetzer Hunain in H zusammeutrifft. — S. 286.4 sind weyen 
naher Wiederkehr desselben Wortes die yon ihm eingeschlossenen arte in folgenden 
Lemma ausgefallen: és νύκτα παρέκρουσε. τετάρτη δυσφορωτάτη Vi: ἐξ νύκτα παρέκρουσε. 
τρίτη ἐπιπόνως πολλὰ παρέκρουσε. τετάρτη δυσφορωτάτη M: die letzten in ὦ felilerhatt 
iiberlieterten Worte hat Chartier mit unserem [ippokratestext in Einklang gebracht. indem 
er τετάρτῃ δυσφορώτατα schrieb. Diese wie alle anderen im vorigen gesammelten Stellen 
beweisen. daB M eine neben V selbstiindige Abschritt von © ist. 

Aber wngekehrt kann auch V nicht aus M abgeleitet sein. was sich aus folgenden 

Nitzen ergibt, die in M unvollstindig tiberliefert sind: s. 35-17 steht der Satz τὰ μὲν 
ὑγρὰ καὶ ψυχρὰ τῆς φύσεως τε καὶ κατὰ τὰς ἔξωθεν περιστάσεις ῥᾷον ἀλώσεται mit dem 
yorangehenden nicht verbunden in M: τὰ μὲν yap ὑγρὰ QV, im tibrigen aber mit den- 
nen Fehlern. die auch M aus ὦ fortptlanzt: Galen schrieb yermutlich τὰ μὲν γὰρ “ee 
καὶ ψυχρὰ τῆι φύσει σώματα κατὰ κτλ... Wie auch der Araber in H bezeugt. — δὲ 17. 
πρόδηλον δ᾽ ὅτι τῆς πλειιάδος οὐ τῆς ἐν τῇ νῦν καταστάσεως οὔσης ἐμνημόνευσεν. ἐπὶ pane 
γὰρ M: πρόδηλον δ᾽ ότι τῆς πλειάδος οὐ THs ἐν τῇ νῦν καταστάσεως οὔσης ἐμνημόνευσεν. 
ἀλλὰ τῆϑβ μετὰ τὴν ἄλλην κατάστασιν ἐν τῷ δευτέρω ἔτει, καθότι καὶ πρόσθεν ἐλέγομεν" ἐπὶ 
τέλει γὰρ mit Austiillung der Liicke in (QV: der Satz hatte also in @ nicht durch Aus- 
lassung, sondern dureh andere Beschiidiging des Textes gelitten: im Eingange der Fr- 
liuterung ist δ᾽ entweder einzuklammern oder. wozu ich cher rate, in ἐστὶν abzuindern. 
καταστάσεως hat Chartier in καταστάσει verbessert, der dadurch entstandenue Hiat wird 
beseitigt, indem man das tolgende ovoys in καταδύσης oder leichter in δύσεως berichtigt. 
schlieBlich muB es κατὰ tiir μετὰ heiBen. Anderungen. welche die arabische C “bersetzung 
in TI hestiitigt. — S. 294. , 1 γλῶσσα ἐπίξηρος. Sepa. ἀσώδης. οὖρα ono M: nach διψώ- 
ons sind die ‘Worte οὐρα σμικρὰ λεπτὰ ἐλαιώδεα" σμικρὰ ἐκοιμήθη. πέμπτῃ εἰψνώδης ausge- 
fallen, die bis auf das erst von Ρ΄ nachgetrayene πέμπτῃ V erhalten hat. Also gilt auch 
V neben M als selbstindige Abschrift von ©. 


ΕΗ 


Lucken in VY, die 
M nicht hat. 


Lueken in M, die 
V nicht hat. 


Proben richtiger 
Lesaiten aus 
Epid. Toor, die 
nur m einer der 
drei Tiss. MOY 
aus ὦ ube liefert 
sind, und zwar 
mM warzen am 
selrensten im VY, 
otter an δὲν am 
hanfiesren τὰ Q 
(fo 


84 BE. Wereskipacn: 

Somit muffs man schon wegen der verschiedenen TexteinbuBe in MQV diese drei 
Hss. als voneinander unabhiingige Zeugen des Archetypus ὦ bezeichnen. Die Selbstindigkeit 
dieser drei Vertreter von ὦ geht aber auch daraus hervor, daf jeder einzelne richtige 
Lesarten aus ὦ bewahrt hat, wiihrend die beiden anderen jedesmal Fehlerhaftes tiber- 
liefern. Wie bei den Liiecken unterscheiden sich die drei Vertreter des Archetypus auch 
hinsichtlich der Erhaltung guter, echter Lesarten betriichtlich. Zeichneten sich dort V 
und insbesondere M in der Vollstiindigkeit des Textes vor dem willktrlich gektirzten (ἡ 
(= ΕἸ in anffiilliger Weise aus, so hat τῆς () (<= E) die sichere Fiihrung vor ian petden 
anderen. Nach meiner Zihlung bietet () in den drei Kommentaren cles ersten Epidemien- 
buches an go—-100 Stellen allein das Richtige. wihrend M in gegen 70 und V nur un- 
gefiihr in 50 Fallen die echte Lesart bewahrt haben. Zur Probe dieses Verhiltnisses stelle 
ich aus zwei Druckhogen der Kiuxschen Ausgabe von Epid.[,1 die richtigen Lesarten 
der Hss. MQV zusammen. 

Aus M gehéren fulgende Stellen hierher: S. 44,14 ἀραιούμενον γοῦν (von mir ver- 
bessert: οὖν MQY: in der arabischen Ubersetzung ΠῚ to νέφος eis ἑαυτὸ (M: 
ἑαυτὸν (): ἑαυτοῦ V) καταδέχεται τὸ τοῦ ἡλίου dos — NS. 54.12 εἰκότως γοῦν ὀλίγαις 
γυναιξὶν ἐγένετο (niimlich τὸ τὸν πλεονάσαντα χυμὸν τὴν ὁρμὴν σχεῖν ἐπὶ τὴν κεφαλὴν. 
val. Z. 4 und ὁ, M: ἐγένετο [501} Ὁ: ἐγένοντο V) ---- 8.57.7 εἰκότως τοιγαροῦν αἱ κατὰ 
pols ὄρχεις φλεγμοναὶ μετ᾽ ὀδύνης (Mt): ὀδύνοις [50] V) ἐγένοντο (M: ἐγίνοντο QV) 

Νι 58,5. τὴν ἐξ ἀρχῆς ἐφύλαξαν (MI: ἐφύλαξον QV) κρᾶσιν. NS. 68,16 ὁ ἡμιτριταῖος 
ἐπ᾽ ἀνωμάλωι συνιστάμενος χυμῶι τὸ μέν τι (Ρ᾿: μέντοι MQV) πικρόχολον δριμύ, τὸ δέτι 
(M: τὸ δ᾽ ἔτ V: τὸ δ᾽ ἐπὶ 9) φλεγματῶδες | σηπόμενον ἔχοντι — 8.77.8 ἀπόσιτοι πάντων 
γευμάτων διὰ τέλεος (M: διατελέως QV) — 5. 81,14 ταῦτα μὲν οὖν (M: οὖν fehlt in QV) 
ὁμολογεῖ τοῖς... συμπτώμασιν. 

Aus V scheinen folgende Lesungen erwithnenswert: δ. 51,5 Uf ἧς τὰ μὲν ἅμα τῶι 
φλέγματι πέφυκε γίνεσθαι (ist hier τὰ φλεγματώδη. ausgefallen?), τὰ δὲ ἅμα τῆι ξανθῆι 
yore, τὰ [δὲ] ΠΣ (δὲ hat P getilet: τὰ δὲ ἐρυσιπελατώδῃ V: τὰ δὲ ῥυσιπε- 
λατώδῃ MQ) — 8. 52, 15 εἴτ τ ηἢ μάν, (V: ἀποτιθεμένοϊ)5 [50.} ῳ: ἀποτιθεμένους 
M) αὐτοὺς (nimlich τοὺς yuuovs) τῆς φύσεως εἰς τοὺς ἐπὶ τοῖς WoW ἀδένας αἱ “καλούμεναι 
γίνονται παρωτίδες (Aldina: παρωτίδαι MQV) — S. 53.11 ἐπὶ βραχὺ τοῦτ᾽ ἔπασχε διὰ 
τὴν τοῦ πλεονάσαντος. WS εἴρηται. χυμοῦ φύσιν (V: φύσει (): φύσεως M), ἀερώδους τὸ 
πλέον (verbess. Cornarius: τοῦ πλέονος M()V) ovtos καὶ (ohne καὶ Q) ψυχροῦ — S. 60.1 καθ᾽ 
ἑκατέραν hee ἑτέραν MQ) ce τήν τε (ohne Te Q) γραφὴν καὶ τὴν διάνοιαν ---- S.75,11 διὰ 
τὴν κακοήθειαν τῶν τότε γενομένων (V: γινομένων MQ) | πυρετῶν — SN. 51. 2 {δηλον)ότι 
(von mir erginzt) περὶ ὧν ἐποιεῖτο τὸν λόγον. ὡς “ἐγώ φημι. τῶν ἄλλως (wie ich nach 
S.82.2 oder ΤΟ 11 vermute: ἄλλων ΜΟΥ) νοσησάντων (V: νοσημάτων MQ). οὐχὶ τῶν 
φθινωδῶν (von mir hergestellt, oder sollte man φθινωδῶς vorziehen? φθινούντων QV: 
φθινοῦντων [so!] M: pOwevrev Chartier) -~ 8. 82.7 ἀλλὰ Kai (Ou) TO προειπεῖν (ergiinzte 
Ῥ΄ μὲν αὐτὸν »περὶ ὧν γεγράψεταικ. μηδεμίαν δ᾽ ἄλλην (V: ohne δὲ MQ) ἡμᾶς ἔχειν δεῖξαι 
γραφήν γράψαι MV)... ἀναγκαῖόν ἐστι. Der ausgewihlite Abschnitt erweist sich also 
fiir V im Vergleiche mit M gitinstiger als sonst. 

Den Schluf& der Liste bilde Q mit einer noch mehr als sonst hervorstechenden Fiille 
alleiniger richtiger Lesarten: S. 50, 7 τὰς φλέβας ἀναστομοῦσθαί τε καὶ ἀναρρήγνυσθαι διὰ 
τὸ τοῦ πνεύματος πλῆθος. ὁ καὶ τοὺς ἀσκούς τε καὶ τοὺς πίθους (0. ἃ. ἃ Ἐ, wie auch 
P? verbessert hat: πίρους MV) ῥήγνυσιν ἀθροιζόμενον ἐν τῶι γλεύκει ζέοντι — S. 52,5 διὰ 
ταῦτ᾽ οὐκ ἐξεποίησεν | Q: ἐξεποίησεν MV), ὥσπερ τὰ ἐπ᾿ ἄλλαις προφάσεσιν ~~ 8. 54.5 
ἐπεὶ τοίνυν ὁ ἀν τιν: ἐν τῆι (νῦν) καταστάσει (oder ἐν (ταύτη τῆι K.. wenn man 
nicht lieber ἐν τῆι (τότε) κ. schreiben will) γυμὸς ὑπόψυχρός τε Kai depwons iv ἐν τῶι 


»εΐρημ « 


Beitrége zur Teatyeschichte der Epidemienkommentare Galens. 1. δὴ 


μέσωι τὴν φύσιν καθεστὼς (Q, verbess. P*: καθεστὸς MV) τῶν τ᾽ ἄνω ῥαιδίως φερο- 
μένων καὶ τῶν κάτω ῥεπόντων — S. 55,7 οὗτοι μὲν οὖν οὐδὲν (ᾧ. Aldina: οὐδὲ MV) 
ἀναπτύουσι τῶι μηδ᾽ ὅλως ἔχειν τι περισσὸν ἀναγωγῆς τε καὶ κενώσεως δεόμενον -- $. 56.9 
βραγχώδεις (ῳ: βραγχώδης M: βραγχώδει V) γὰρ. φησίν. οὕτω βήσσοντες evcvovis = 
S. 63,2 εἰρηκότος δὲ τοῦ Ἱπποκράτους »ἐπεὶ καὶ τοῖσιν ἐνδύαστπῶς (ἢ: ἐνδυαστῶς M: 
ἐνδιαστῶς V) ἔχουσι πολλοῖσιν ἐβεβαίωσε TOTE« —S. 65,14 ὃ (ὦ, verbess. P*: ἡ MV) γὰρ 
ἐν ὀλίγωι χρόνωι πάσχουσιν αἱ παθεῖν ἐπιτήδειοι φύσεις ---- S. 69, 3 συνεχεῖ5᾽ (von mir ver- 
bessert: συνεχέες ΜΩΥ: συνεχέας P? und die Ausgaben) δ᾽ αὐτοὺς ὠνόμασεν. ἐνδεικνύμενος 
τὸ μὴ λήγειν (Q, verbess. P*: λέγειν MV) εἰς ἀπυρεξίαν ---- S. 71.2 τούτωι (von mir her- 
gestellt: τοῦτο MQV) δ᾽ αὖ πάλιν εἴπετο τῶι (Q, verbess. P*: TO MV) δακνῶδες εἶναι τὸ 
συνεχῶς ἐξανίστασθαι — 8.72,16 ἤτοι γὰρ παντάπασιν ἄπεπτον ἔπτυον. ἢ πεπεμμένον 
μὲν ((), Aldina: πεπεμένον MV). μικρὸν δὲ [καὶ κατὰ βραχὺ μόγις ἀναφερόμενον --- 8.75.10 
οὐδὲ τοῦτο τοῖς ἄλλοις φθινώδεσιν (ὼω: φθίνουσιν MV und alle Ausgaben) εἴωθε συμ- 
πίπτειν --- 8, 78: 14 πυρετοὶ πολλοὶ | ξυνεχέες οὐ βιαίως (aus dem Zitat S. 81,12 K. von mir 
hergestellt: οὐδὲ βίαιοι MV: die Silbe δὲ getilgt von P*), μακρὰ δὲ νοσέουσιν οὐδὲ περὶ 
τὰ ἀλλὰ lf ἀλλὰ] δυσφόρως διάγουσιν (ἀλλὰ getilgt von P’: διάγουσιν Basileensis ; vel. 
S. 81, 13k. ἔχουσιν MV) ἐγένοντο (Q: ἐγένετο MY) τος δι 77.4 οἱ πλεῖστοι τῶν ἐξη- 
γησαμένων (τοῦτο τὸ βιβλίον (von mir erginzt in Ubereinstimmung mit der arabischen 
Ubersetzung in H) ἐπὶ τοὺς φθινώδεις αὐτὸν (verbesserte P*: αὐτῶν MQV) ἐν τῆιδε τῆι 
ῥήσει μεταβεβηκέναι φασίν ((), verbess. Ρ΄: φησί MV) --- 5. 80,1 ὑπὲρ ἑνὸς πράγματος 


prs 
διττῶς ἡμῶν γραψάντων. εἶτα TIS μὲν ἑτέρας ‘ve άψαι (Q. verbess. Cornarius und Basileensis: 
γράψαι MV) κατὰ τὸ ὕφος οὔσης. Tis δ᾽ ἑτέρας ἐπὶ θάτερα τῶν μετώπων... --- Ebenso 


S. 82,8 an einer schon mitgeteilten Stelle μηδεμίαν δ᾽ ἄλλην (ohne δ᾽ in MQ) nas ἔχειν 
ou 


δεῖξαι γραφὴν ((): γράψαι kL: γράψαι MV) — Endlich 5. 83.1 ἐσχάτη ῥησίς ἐστιν 
(MQ: ῥῆσιν V, aber pio P) αὕτη τῶν εἰρημένων αὐτῶι περὶ τῆς πρώτης καταστάσεως. 
οὐδὲν μὲν πλέον διδάσκουσα ((). verbess. P*: διδάσκουσιν MV). 


Ob die richtigen Lesarten. die ich im Vorigen nur aus je einer der Hss. MQV an- 
gefiihrt habe, ausnahmslos fiir ὦ in Anspruch genommen werden diirfen, kénnte man 
vielleicht bezweifeln, indem man z. B. πίθους (S. 50, 9). ὃ (8. 65, 14), λήγειν (S. 69, 4). φασίν 
(8.77, 5) oder διδάσκουσα (S. 83,2) nicht dem Schreiber von ὦ, sondern dem korri- 
gierenden, ἃ. ἢ. also in diesen Fallen interpolierenden Schreiber von E oder schon seinem 
uns unbekannten Vorginger zuschreibt. oder indem man ἐρυσιπελατώδῃ (S. 51, 6) oder 
καθ᾽ ἑκατέραν (S. 60, 1) nicht als Schreibungen aus © oder dessen direktem Ableger, sondern 
als Interpolationen von V ansieht, oder indem man ἐφύλαξαν (XN. 58,5) oder τὸ δέ τι 
(S. 68,17) fiir interpolierte Konjekturen von M und nicht fiir echte Lesarten von w oder 
wieder eines Ablegers von ihm, der verlorengegangen ist, hilt. Doch gestehe ich, dai 
ich in solchen Varianten von M, Ὁ, V lieber die richtigen Deutungen leicht verlesharer 
oder unleserlich gewordener Buchstaben von © als willktirliche Abinderungen seiner Ver- 


treter finden méchte. 
Auch Doppelschreibungen, wie sie () z. B. in ἐξεποίησεν (S. 52.5), ἐνδυαστῶς (S. 63, 3) 


ns 
oder γράψαι ( S. 80, 2) bietet, werden vielleicht zu der Annahme fiihren, daB der Schreiber 
dieser Hs. aa wie der von m bei der Fertigung der Abschrift von L fiir seinen 
Herrn, den Kardinal Bessarion. seine Kenntnis der griechischen Sprache zu Interpolationen 


miBbraucht hat. sprachkundig genug gewesen sei, offenbare Fehler seiner Vorlage aus- 
φὴν 
. . . ? . 
zumerzen. Aber ich verweise beispielsweise aut 5. 82,9 γράψαι Ἐ: γραφὴν Q und er- 
innere an die schon S.71f. behandelte Tatsache. dafi EK noch viel mehr soleher Doppel- 


Ubergeschric- 
bene Korrektu- 
ren weniger 
Buehstaben nur 
in Epid. I, 1~3, 
aus ὦ versehie- 
den in ΜΟΥ 
ubergezangen, 
als Beweismittel 
fiir mittelbare 
t berlieferung 
yon ὦ in uw. 


δύ EL Wenxnkepacu: 


lesarten enthalt. als () erkennen J&bt, da der Schreiber von Q die tibergeschricbene Ver- 
besserung oder Anderung seiner Vorlage E oft sogleich in den Text eintriigt, ohne die 
urspriingliche Lesart seines Gewiihrsmannes zu beachten. Anderseits zeigt Q aber auch 
hiufig zur ersten die zweite Lesart hinzugefiigt, ja wir sehen sogar zur zweiten als Ver- 
besserung im Text erscheinenden Lesart nachtriglich die erste hier und da in ᾧ von dem 
Sehreiber selbst zwischen den Zeilen cingesetzt, als ob diese zweite nachgetragene Lesart 
gelten und die erste. die Verbesserung. ersetzen sollte. So ist z. B. S. 54.13 ἐγένετο in 
() geschrieben. ἃ. h. die Berichtigung ἐγένετο, fiir die V aus © allein den urspriinglichen 
Fehler des Archetypus ἐγένοντο iibernommen hat, wihrend im Gegenteil M allein die 
Berichtigung ἐγένετο aus dem Archetypus iiberliefert. wird durch den Fehler ἐγένοντο 
ersetzt: aut dieselbe Weise hat der Schreiber von Q das Verhiiltnis der beiden Lesungen 


auch Ἀν 146.7 in dem Worte γεγραμμένων oder 5. 206,15 in φθέγξαιτο umgekelrt. indem 
er yorwegnahm. was er hitte hinterherschicken sollen. und hinterherschickte, was er hiitte 
vorwegnehmen sollen. Diese Doppelschreibungen sind aber. wie mir scheint, nicht un- 


mittelbar aus ὦ in E(Q) cingedrungen. Denn wenn man solche yerkehrte Abfolge eines 
Irrtums und scincr Richtigstelling wie in dem eben erwihnten γεγραμμένων (S. 146. 7) 
sowohl in () wie in V findet. wofitr die Urhs. ὦ doch nur die Doppellesart γεγραμμένον 
enthalten haben kann, diirfte die Erklirung des Fehlers durch ein zufilliges Zusammen- 
treffen beider Schreiber, also die Annahme einer selbstindigen Wiederholung des seltsamen 
Fehlers in jeder der beiden Hss.. uns schier Unglaubliches zumuten. Das Befremdliche 
des Irrtums wird gemildert, wenn er nur yon einem Schreiber hegangen ist: u. ein ebenfalls 
verschollener Zeuge des Archetypus. hat die Bestandteile der Doppellesart γεγραμμένον 
in ὦ beim Abschreiben vertauscht. so da& nun γεγραμμένων noch in den letzten Ab- 
sehritten EQ und VP begegnet. Es ist also klar, dal diese doppelten Lestmgen aus 
Mittelquellen aut’ dem Wege von ὦ her den Spitlingen der Uberlicferung zugeflossen sind. 
Was unter diesen inshesondere E() betrifft, so ist vermutlich jener Schreiber. dem dic 
besprochene Kiirzung des Llippokratestextes zur Last fallt (z), im Ausgleiche seines will- 
ktirlichen Verfahrens auf dcr anderm Seite um so eifriger aut’ die Autnahme der Kor- 
rekturen bedacht gewesen. So scheint mir bei der Ubereinstimmung doppelter Schrei- 
hungen in mehreren Vertretern von ὦ das Uberwiegen allein durch EQ erhaltener richtiger 
Lesarten leichter erklirt. als wenn man sie samtlich direkt aus ὦ herleiten wollte. DaB 
aber die Urhs. der Kommentare Galens zu Epid. 1 wirklich Doppellesarten. tibergeschriebene 
Verbesserungen. gehabt hat, steht mir auBer Zweifel. ob von dem Schreiber der Hs. 
selbst oder von fremder Hand. Jabt sich natiivlich nicht sagen. wie ieh mich auch nicht 
unterfange. die zeitliche Reihenfulge ihrer Abschriften zu bestimmen. Solch ein Versuch 
scheint mir von vornherein zum Scheitern verurteilt. wenn man die kontrollierbare Willkiir 
und Unbestindigkeit des Schreibers von Q bei der Annalime oder Ablehnung zweifacher 
Schreibungen aus E bedenkt. Daher hescheide ich mich. im folgenden eine Liste von 
Beispielen zur Priifung des Tatbestandes mitzuteilen und darauf hinzuweisen. dali ὦ bereits 
Korrekturen enthalten hat. die aber in den ebentalls verlorenen Mittelgliedern der Uher- 
lieferung von den Abschreibern der Urhs. verschieden lehandelt wurden. In geringster 
Zall erscheinen sie tiber uy in den Hss. VP, zusehends vermehrt haben sie tiber ux die 
1155. Mw erreicht und am zahlreichsten sind sie. wie schon gesagt, tiber uxz in die Hss. 
EQ) eingegangen: 

In Epid. 11 : 

N.22,12 δεκάτου MV: δεκάτου QS. 24.8 ἀπαρχὰς MV: ἀπαρχὰς QS. 26.8 
TOUS νομίμους πεπαιδευμένους Δ: τοὺς νομίμως πεπαιδευμένν (= ws) Ὁ: τοὺς νομίμως πεπαι- 
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δευμένους VS. 37.4 ἀθρόον V: ἀθρόῶς M: ἀθρόως ()  S. 40. 3 ξηροτάτην ᾧ: ξηρότητα 
V: ξηροτέραν MS. 41.5 ὅτε MV: 67TEQ ἃ, 59. 5.6 ἐξεποίησεν MV: éEerroincev () 
S. 52.15 ἀποτιθεμένους M: ἀποτιθεμένοὺϊς (): ἀποτιθεμένη VS. 54. 13 ἐγένοντο V: ἐγέ- 
veto (): ἐγένετο MN. 63. 3 ἐνδυαστῶς M: ἐνδιασ τῶς V: ἐνδύαστῶς () 8.70.9. 11 ἀκρέ 


uv ᾧ . ar “ Ε a , δ Sn , ον ὡς 
Tous und ἄκριτον MV: ἀκβίτους und axpitov () Ν. 7γ9, ὦ τῶν νόσον V: τῶν νόσὸν (): τῶν 


νόσων M Δ. 80. : γράψαι MY: γράψαι (), 
In Epid. I, 2 
S. 84/85 μόνων τῶν ἐσγάτων ἀμαθῶν (): ohne τῶν Vi μόνον τῶν ἐσχάτων ἀμαθῶν M 
S. 86, τὸ μῆνα ῷ: μηναι Vi μηνὰϑ Δ δι 94,11 κρατουμένης MV: κρατουμένης () Θιτο0.7 
ἑαυτῆς MQ: ἑαυτοῖς V S.109,8 ὅσοις MQ: ὅσοι V S.t44.12 ἀτονίαν MV: ἀτο- 
νίαν () 8.16.7 γεγραμμένῶὼν OV: γεγραμμένων Δ 8. 148,14 αὐτῶν MV: αὐτὸν Q. 
In Epid. I, 3 
206,15 φθέγξετο V: φθέγξαιτο ᾧ: φθέγξαιτο M S. 212, 5. λόγος MV: λόγος ἢ 
.2.13.17 ὀξέως te V: ὀξέως τε (): ὀξέος TeM ὥ. 281.2 ὑπόσιτοι MV: ὑπόσιτοι ῳ 


. 302,10 διὰ τελέως MV: διὰ τέλεος 0. 


Sa 


TR 


ζῃ 


Solehe doppelten Lesarten, die durch Uberschreiben weniger Buchstaben einzelne urspriing- 
lich fehlerhafte Waorter berichtigen oder berichtigen sollen, finde ich auf die drei Kom- 
mentare des ersten Buches besehrinkt. Den sparsamsten Gebrauch hat V von diesen 
interlinearen Korrekturen gemacht, nicht daB er sie durchaus vermiede, aber bis auf ver- 
einzelte Ausnalmen hbietet er nur das verbesserte Wort im Texte, mag es dem Kalli- 
graphen Caesar Strategus widerstrebt haben, die GleichmiBigkeit der Zeilen durch Uher- 
schreiben zu stéren, oder mag schon die Mittelquelle (vy) die wenigsten interlinearen Zwi- 
schenstiicke des Archetypus ὦ aus ἃ aufgenommen haben. Haufiger hat sich der Schreiber 
der Hs. M soleher Doppellesarten aus ὦ von u her bedient, und zwar hat er diese Stellen 
seiner Vorlage x verschieden behandelt, indem er sie ebenso oft sogleich in den Text ein- 
triigt, wie er sie durch Ubersehreiben der einzusetzenden Buchstaben bezeichnet, wobei 
auch ihm einmal (8. 37,9) der Irrtum untergelaufen ist, daB er die falsehe Lesart tiber 
die richtige geschrieben hat. Die bei weitem meisten Beispiele dieser Doppelschreibungen 
lesen wir in E und ©, deren Gewihrsmann (z) diese Besonderheit von ὦ mit den Mittels- 
minnern ux am treuesten bewahrt hat. Derartige Korrekturen in EQ) hilden zugleich 
einen erheblichen Teil der nur einmal richtig aus ὦ fortgepflanzten Lesarten und erkliren 
auch das Ubergewicht dieser Hss. in der Erhaltung des tadellosen Testes gegeniiber MY. 
Wichtiger jedoch als durch die Verbesserung an sich leichter Irrungen scheint mir die 
erérterte Eigentiimlichkeit der Urhs. ὦ fiir die Uberlieferungsgeschichte der Galenschen 
Epidemienkommentare dadureh, da sie uns verschiedene Vorgiinger ihrer Vertreter MOV 
enthiillt hat, die wir heute ebenfalls nicht mehr besitzen. 

Zu demselben Ergebnis, da8 namlich die drei Zeugen des Archetypus nicht direkt, 
sondern durch Vermittlung auf ihn zurtickgehen, ftihrt auch die Frage in betreff der nii- 
heren Verwandtschaft von MQ)V untereinander. [LABt auch im allzemeinen die Mehrzahl 
der gleichen Lesarten in M()V ihren Ursprung aus derselben Familie unverkennbar her- 
vortreten, so zeigt doch erst eine eingehende Betrachtung. z. B. von Epid. ΤΟ 1, an unter- 
scheidenden Zitgen, daB ihre Familiendlnlichkeit auf verschiedenen Verwandtschaftsgraden 
beruht. Die zu solcher verwandtschaftlichen Bestimmung dienenden Mittel. ich meine 
charakteristische Uhereinstimmungen von MQ gegen V, MV gegen Ὁ und OV gegen M, 


Die mittelbare 
Uberlieteruns 
Von ὦ In minde- 
stens Vier eben- 
falls verlorene 
Mittelglieder 
(uxyZ) geschie- 
den Jenach Uber- 
einstimmung 
zweierHss. gegen 
die dritte; 


(bereinstim- 
mung von MQ 
vecen Vo uber Ζ 
und x auf u (ω) 
zuruckgehend, 


δῷ τι Wrexkrpacnu: 


sind nach meiner Beobachtung schon zahlenmiB®ig voneinander verschieden: wer aber 
dazu noch die besonderen Umstinde dieser Ubereinstimmungen erwigt, wird sich um so 
weniger vor einer Entscheidung zu scheuen brauchen, wie die Zusammenklinge zu grup- 
pieren sind und ihre Entstehung zu denken ist. Steht also M der Hs. Q niher, oder M 
der Hs. V, oder () der Hs.V? Geh6ren somit MQ oder MV oder QV zusammen? 

Ich stelle zuerst alles, was mir auf jenen Seiten von Belang scheint, zusammen, um 
das Zusammengehen von MQ und die Absonderung von V zu veranschaulichen: S. 23, 8 
eis ἄνισα μέρη V: εἰς ἔνια μέρη Mi) = S. 23,13 imdpyw MQ: ἱππάρχων VS. 24, 3/4 
ἁπάντων ὄντα. πάλιν (1 so ()) MQ): ohne ὄντα VS. 24,11 συνενδείκνυται Vi: συνε- 
δείκνυται Μὼ ΝΜ. 27,1 ἅμα μετρίαις ὑγρότησιν MQ: aw ἀμετρίαις ὑγρότησιν V Ὧν 27.010 
εἶπεν MQ: ἔφη VS. 27,16 εἶπεν ἀφορισμοῖς MQ: εἶπεν ἀφορισμοὺς V: man schiebe 
ἐν τοῖς zwischen εἶπεν und ἀφορισμοῖς ein. 8.29, 4 ὁμοιότης V: ὁμοιώτης ΜῸῺῊ S. 31, 6 
ὑπαλλασσόμενα Mi): ὑπαλλασσόμεναι VS. 32,1 ὑποτελεῖται MQ: ἐπιτελεῖται V: ich 
vermute ἀποτελείται. S. 33.14 οὗτος MQ): οὕτως V S. 36.7/8 ἐν καύμασιν V: ἐν 
καύματι MQ S. 36.9 σηπεδόνων MQ: σηπεδωνῶν V: ist σηπεδονωδῶν zu schreiben? 
Oder ist σηπεδόνων unversehrt. so da σηπεδόνες genannte Krankheiten zu verstehen 
wiren?  S. 39,13 εἰθισμένον Mi): eifioueva VS. 41,1 αὐτοῦ MQ: αὐτῶν VS. 43.1 
γενήσονται MQ: γεννήσονται VS. 45,19 TO μὲν MY): TO 7 VS. 51,6 τὰ δὲ ἐρυ- 


᾿σιπελατώδῃη V: τὰ δὲ ῥνσιπελατώδη MQ S. 56, 4 γίνεσθαι MQ: xetver Bu (so!) V 


Ubereinstim- 
mung yon MV 
geven Ὁ uber x 
und y auf α (ὦ) 
zuruckgehend, 


S. 60,1 ἑκατέραν V: ἑτέραν MQ) S. 67, 14 πρῶτον ae αὐτῶν MQ: πρώτος μὲν αὐτὸς 
(so!) V 8.75.11 γενομένων V: γινομένων MQ S.78, 3 ἠνώχλει MQ: ἠνώχλη V 
S. 81.3 νοσησάντων V: νοσημάτων MQ S. 83, 1/2 δ ς ἐστιν MQ: ῥῆησίν ἐστιν δ΄. 

Dann schlieBe ich diejenigen Stellen an, die MV in Ubereinstimmung miteinander, 
aber im Gegensatze zu Q zeigen: S.16, 3 Tas δὲ ἐπιτολὰς Kai δύσεις MV: Tas δὲ ἐπι- 
τολὰς Kai δύσις () δ. 26,7 μήτοι ye μὴν MV: μέντοι ye μὴν (): muB es nicht μή τι 
γε δὴ »geschweige« heiBen? S. 26,18 γενομένην MV: γινομένην ἢ S. 29, 9 δήλη 
ὀψίας eu oe ‘Nas ὀψίας Oi P* hat richtic deihns hergestellt. Κ.. 30, 8 συμμέτρως καὶ 
κατὰ βραχὺ MV: μετὰ fiir κατὰ 9 5. 20. 11 καὶ τοίνυν MV: καὶ μέντοι νῦν () S. 32,10 
εὐσταθέσταται καὶ εὐκρινέσταται MV: εὐσταθέστατοι καὶ εὐκρινέσταται ᾧ S. 35,2 
ἐξευρίσκειν MV: εὑρίσκεν Q 5..35,15 παρὰ THs ἡ τὸν καὶ τῆς φύσεως MV: παρὰ 
τῆς ἡ καὶ τῆς φύσεως Ο: ἡλικίας haben schon Cornarius und der Basler Herausgeber 
erginzt; tbrigens trigt ein erst nach Anfertigung von @ in seiner Vorlage E iiber die 
Liicke geklebtes Zettelehen folgende Bemerkung eines Benutzers der Hs.: fortasse sic le- 
yendum ἡλικίας évdeiEe. In τὸν steckt wohl τε. S. 36, 8 ὕδατι AdBpw MV: λαβρῶ 


veateQ ΚΕ. 36,12 ἡ ἐμ ον ἐν κοίλω καὶ μεσημβρινῶ γωρίω MV: ἢ 7 Kpav κοίλω καὶ 
ἐν ΠΣ δ Ἴδιον χωρίῳ ΚΝ. 37, τ6 παράδειγμα MV: παραδείγματα ῶὩ); Κα. 38,6 ΠΟΥ Q: 
Nav pov MVS. 38, 15/16 πλειιάδος δύσιν Q: πλειιάδος δύναμιν MV, wie 5. 39,43, ..39,12 
οὐκ ἰσχυρὰ MV: οὐχ ἰσχυρὰ ῷ 5.40,1 αὐχμοὶ MY: αὐχμὴν QS. 40, 3 ὠνόμασεν Q: 
ὠνομάσαμεν MVS. 41.13 ὀλέγὼν ῳ: ὀλίγον MV, am Rande ὀλιγίστων von derselben 
Hand MS. 42,10 TO μετ᾽ αὐχμῶν MV: τῶ Ἐπ Ω S. 42,14 ὠνόμασε Q: ὀνό- 
pace MVS. 43, 3 καρωτικὴ (): ῥωτικὴ MV: da P’ ¢ tibergeschrieben hat, so liest man 
seit der Aldina in allen Druckausgaben ῥωστική. Aus Hunains Ubersetzung in H »es 
rntst:ht im Kopfe Druck« gewinne ich βαρυτάτη. S.43,18 ἐν μὲν ταῖς φλεγματικαῖς 


φύσεσιν καὶ ἡ ἐξ MV: ἐν μὲν ταῖς φλεγματικαῖς φύσαισι καὶ ἡ ἐξ im Texte, am Rande 
von derselben Hand ἕξεσι Q: ich verbessere καὶ ἡ ἐξ in καὶ ἡλικίαις, wie auch die 
arabische Ubersetzung in H von »Lebensultern« spricht. S. 46,3 καὶ συναύξει MV: 
καὶ ἂν αὔξησει (So!) Q: καὶ συνάξει hat der Herausgeber der Aldina hergestellt. ἮΝ, 49,13 
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λεπτότατος MV: λεπτώτατος () 8.50.9 τοὺς ἀσκούς τε Kai τοὺς πίθους (): τοὺς 
ἀσκοὺς TE καὶ τοὺς πίρους MV 5. 51,12 κατὰ τὴν ἐπίθριξιν αὐτῶν ᾧ: κατὰ τὴν 
ἐπίθροισιν αὐτῶν MV: ich schreibe κατὰ τὴν ἐπίθλιψιν αὐτῶν (nimlich τῶν δακτύλων). 
5. 54-6 (χυμὸς) ἐν TO Mero τὴν φύσιν καθεστὼς Q: καθεστὸς MV S. 54. ‘3 ταῖς 
δηλονότι ἐν νέαις (): ταῖς δῆλον ἐν νέαις ce ev hat P* mit Recht getilgt. S255, 

οὐδὲν ἀναπτύουσι (): οὐδὲ πον MV $8. 65,14 ὃ γὰρ ἐν ὀλίγω χρόνω τάδ χοί: 
σιν (): ἡ γὰρ κτλ. ΔΙΥ 8. 66,7 χωρὶς τῶν φθινωδικῶν MV: χωρὶς τῶν φθιναδικὼν (): 
es mu natiirlich Senosbe heiBen. 8.69.4 TO μὴ λήγειν εἰς ἀπυρεξίαν Q: τὸ μὴ 
λέγειν κτλ. MV S.71.2 τοῦτο δ᾽ av πάλιν εἴπετο τῷ δακνῶδες εἶναι τὸ συνεχῶς 


ἐξανίστασθαι (): bis auf τὸ vor Caxkv@des ebenso MV: ich verhessere τοῦτο in τούτωι. 
S.72.15 πεπεμμένον (): πεπεμένον MV 8.75.5 εἴ ye τῆς κατὰ μέρος διαστάσεως οὐκ 
ἰσθάνεται MV: διακαύσεως (): Chartiers Konjektur διαθέσεως bestitigt die Uhbersetzung 
Hunains in H »da er die Indisposition, welche in dem Glide ist, nicht fithlt.« 8.75.10 
τοῖς ἄλλοις φθινώδεσιν (): τοῖς ἄλλοις φθίνουσιν MV S.76, 2 (πυρετοὶ πολλοὶ) ἐγέ- 
νοντὸ (): ἐγένετο ΔΤ 5.77. 5 (οἱ πλεῖστοι τῶν ἐξηγησαμένων) φασίν Q: φησί(ν) MY 
S.7S.14 ἀποσίτους μὲν ὀνομᾶσθαι MV: ὀνομάζεσθαι ᾧ : ὠνομάσθαι verhbesserte P*, 5.87.0 
ἔγειν δεῖξαι γραφὴν (): ἔχειν δεῖξαι γράψαι MV S. 83, 2 (ῥῆσι5) οὐδὲν μὲν πλέον δι- 
δάσκουσα (): οὐδὲν μὲν πλέον διδάσκουσιν MY. 

Zuletzt folgen solche Lesarten. in denen QV gegen M zusammenstehen: S. 16. 12 
ένα δὲ ἕκαστον οὐκέτι ἀστέρα μόνον (καλοῦσιν) OV: ἕκαστον δ᾽ ἕνα οὐκέτι κτλ. M: ist 
οὐκέτι heil? 8.19,12 τοῦ κατὰ τὸ θέρος τε καὶ τὸν χειμῶνα γρόνου ()V: τὸν felilt 
in Δ S.19.16 ἄλλους παρ᾽ ἄλλοις OvTas ΟΥ̓: ἄλλοις anstatt ἄλλους ΔΓ ΟΞ. 10. 17 
ἰσημεριῶν τε καὶ τροπῶν QV: ἰσημερινῶν τε καὶ τροπῶν M — S. 20, 4/5 μακεδόσι μὲν 
μόνοις QV: δὲ fir μὲν Δ ΚΞ. 20.11 ἴστω μὴ πειθόμενος (?) ἱπποκράτους M: deutlich 
πειθόμενοι QV: Ἱπποκράτει erst von mir hergestellt. Β. 21, 16 βουλόμενος ἀκολουθεῖν 
ἱτποκράτει. ΟΥ: βουλευόμενος ai. M S. 22,6 μίαν ἐπὶ ταῖς τριάκοντα WV: τὰς M 
δ. 23,2. καὶ προσέτι τετάρτης ἡμέρας ἡμέρας μιᾶς ()V: ἡμέρας nur einmal M: in dem 
ersten uae ist μοίρας verborgen. δ. 24.τ| κατὰ μὲν οὖν τὸν κόιντον M: οὖν fehlt 
in QV . 25,16 μόνοι γὰρ ἂν οὕτως ἱκανοὶ προγινώσκειν γινόμενα QV: nur μόνως 
gedndert in OM: μόνος γὰρ ἂν οὗτος ἱκανὸς P*: Galen hat geschrieben μόνον γὰρ ἂν 
οὕτως ἱκανοὶ προγινώσκειν γινοίμεθα. S.27.2 ἅμα πνεύμασι βορείοις μεγίστοις QV: 
μεγίστοις βορείοις umeestellt in MS. 30, 10 τοῖς ἐτησίοις πνεύμασι QV: τοῖς ἐπίιτη- 
σίοις πν. 85.30.12 ὅταν... προέρχονται τε καὶ εἰς ἄλληλα μεταβάλλουσι M: προέρ- 
χεται TE καὶ μεταβάλλουσι OV: die geforderten Konjunktive werden auch noch bei Ktay 
yermiBt. S. 31.6 ὑπαλλασσόμενα δὲ (νοσηματαὶ ταῖς ἰδέαις διά TE τὴν ὥραν τοῦ ἐνι- 
αὐτοῦ καὶ τὴν ἡλικίαν τε καὶ φύσιν M: auber ταῖς ἰδίαις ebenso in QV, von denen V 
noch ὑπαλλασσόμεναι bietet: da Hunain in H iibersetzt »gemdp dim Alter dessen, den sir 
(die Krankheit) Jefallt«, empfehle ich κατά τε τὴν ὥραν τοῦ ἐνιαυτοῦ καὶ THY ἡλικίαν 


τοῦ (ἁλισκομένου) καὶ φύσι. Β.. 31.14 ἄφθαι QV: αὗται Δ δ. 32,4 ὁποῖον δὲ M: 
ὁποίαν δὲ ΟΥ 5. 22,10 αἱ νοῦσοι QV: αἱ νόσοι ΔΙ 85..32,1. ἐν τοῖς ἀφορισμοῖς M: 
ohne τοῖς QV S. 32.18 ἐπίληπτοι QV: ἐπίύτληκτοι ΔΓ 5. 36, 2 δυσχερέστερον QV: 
δυσχερέστατα MS. 36, 4 ἕτοιμον ... ἡ γένεσις ἔσται WV: ἑτοίμην κτλ. M: ich ver- 
mute éropotépa. 8. 37.14 πρὸ ἀρκτούρου ΩΝ: πρὸς ἀρκτούρου Δ S. 38,7 πρὸς 
TOV δεύτερον (niimlich τρόπον) QV: πρὸς τὸ δεύτερον M = S.45. 8 λευκὸν μὲν (nimlich 
φαίνεται védos), ὅταν. ws εἶπον. εἰς ὅλον αὐτὴν (ΔΙ: αὐτῶν QV) δέξηται τὴν ἡλιακὴν 
αὐγὴν: αὐτὸν P*: ich ersetze es durch αὑτὸ. S. 48. 4 μετριώτατοί τε καὶ ὀλιγίστοις 


ἐγένοντο ΟΥ: ὀλίγοις, M S. 49, 16 TO στόμα καὶ τοῦ ἥπατος τὰ σιμά QV: τὸ σῶμα 
κτλ. M S. 52.17 οὕτως οὖν τοιαύτη TIS ἣν περιουσία χυμῶν εἰς τὴν νῦν γενομένην κα- 
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τάστασιν M: οὔτ᾽ οὖν τοιαύτη τις (V: τοιαύτις τη [so!] Ω) ἦν κτέ. OV: hat Galen οὐ- 
Cams οὖν... ἐν τῆι νῦν γενομένηι καταστάσει geschrieben? S. 55,15 δυσαπολύτως 
ἐμπεπλᾶσθαι τοῖς... Spoyyos (JV: δυσαπολύτως ἐμπελᾶσθαι τοῖς... 3. M: besser 
ἐμπεπλάσθαι τοῖς... Bpoyyios. S.57,8/9 φλεγμοναὶ μετ᾽ ὀδύνης ἐγένοντο Δ: φλεγ- 
μοναὶ μετ᾽ ὀδύνης (0: ὀδύνοις [5011 V) ἐγίνοντο ΩΝ 8.58.5 τὴν ἐξ ἀρχῆς ἐφύλαξαν 
κρᾶσιν M: ἐφύλαξον (so!) QV S. 58.12 ἐπιπόνως συμβῆναι. τουτέστιν οὐκ εὐφόρως 
ote ώστε ῥᾳδίως ἀνέχεσθαι ΟΝ: alles bis auf εὐφρόνως auch M 5. 63. 4 (εἰρηκότος δὲ 
τοῦ Ἱπποκράτου5) εἶτ᾽ ἐπιφέροντος QV: εἶτ᾽ ἐπιφέρει Δ 85.63,7 ἐν TW ἦρι QV: ohne 
ἐν ΔΓ δι ύϑυτο ὥσπερ καὶ ἄλλα τινὰ... τὴν τάξιν ἐκλελεγμένην ἔχειν M: ἐκλεγμένην 
isoly QV: »veir inden in diesem Buche ciele Reden von ihrer Stelle geriickt und ihre An- 
ordnung un Gegensatze cu dem, was nétig ist,« tibersetzt Hunain in H: ἠλλαγμένην ver- 


hesserte Chartier: ἔχει Liirrt. der auBerdem ἐκλελυμένην vorzog. S.77.8 ἀπόσιτοι 
πάντων γευμάτων διὰ τέλεος ἧσαν M: διατελέως QV 8.78, 14 ἐπ᾿ αὐτῶν WV: ὑπ᾽ av- 
τῶν M δ 70, 17 ἑτέρα δ᾽. ἣν ἴσμεν .... ἐνίοτε γὰρ ὑπὲρ ἑνὸς πράγματος QV: bis auf 


ἑτέραν δ᾽ iibereinstimmend M: steckt in ἐνίοτε γὰρ das erwartete ἐστὶν ἦδεῷ 5. 81,14 
ταῦτα μὲν οὖν ὁμολογεῖ M: οὖν fehlt in QV. 

Was lehren nun diese Kollationsproben? Der erste Teil des vorgelegten Beweis- 
materials zeigt. daB der Schreiber von V liiufig dem Irrtum erlegen ist. und erweist 
nach meiner Ansicht V in einer weit lingeren Reihe auffilliger fehlerhafter als verein- 
zelter richtiger Lesungen als einen Abkémmling einer vermittelnden Abschrift des Arche- 
typus (y): V hat einen weiteren Abstand von M als Q (= E); MQ stimmen in ziemlich 
vielen guten Lesarten tiberein. entsprechend der gemeinsamen Quelle (x), aus der M un- 
mittelbar. @ (== E) tiber z abgeleitet worden ist: beide gehen durch ἃ auf  zuriick. 

An diesem Urteil iiber die engere Zusammengehérigkeit von MQ darf uns der lange 
zweite Abschnitt der angestellten Vergleichung nicht irremachen. Tier sieht es zwar so 
aus. als ob V der Hs. M viel niiher stiinde als der Hs. Q. da in langem Zuge MV ge- 
meinsame Lesarten erscheinen. die den ebensooft Richtiges wie Unrichtiges liefernden 
Vertreter von E, Ὁ. fiir sich lassen. Wer aber die Feller von Q mit seiner Quelle E 
vergleicht. muB einen erheblichen Teil von ihnen dem Schreiber von Ὁ selbst auf das 
Schuldkonto setzen. Den Rest eigenartiger Fehlerhaftigkeit hat E aus z empfangen. Zieht 
man aber diesen ab, dann schlieBen sich MQV wieder als im ganzen einhellige Zeugen 
yon ὦ zusammen, und es bleibt neben den eigenen Versehen seines Gewihrsmannes (E) 
als Vorzug dieses Uberlieferungszweiges eine ansehnliche Menge allein richtig bewahrter 
Lesarten aus ( (= E) zu buchen. die sie dem Verbindungskanal von ὦ her (uxz) ver- 
danken. 

Der letzte Abschnitt offenbart an M eine besonders leichte Beirrbarkeit. welcher der 
Schreiber dieser Hs. bei ihrer Ableitung von der Mittelyuelle (x) unterworfen gewesen 
ist. und fiir die er allein die Verantwortung zu tragen hat. In betreff der Erhaltung des 
Urspriinglichen aus ὦ iiber ux kann M sich nicht mit E() messen, kommt aber hierin V 
nieht nur gleich. sondern tibertrifft ihn im ganzen genommen noch um ein Geringes, 
wenigstens an Zahl, wenn auch nicht an Wert der richtigen Lesarten. Gemeinsames 
Gut in QV gebiihrt dem Vermittler von ὦ. ἃ, Besonderheiten in Ὁ seinem Ableger x, 
in V seinem Ableger y. 

Somit diirfte wohl klar geworden sein, weshalb ich nicht nur zwei, sondern min- 
destens doppelt soviele Mittelglieder zwischen dem Archetypus ὦ und seinen letzten uns 
erhaltenen Abschriften EQ, Mw und VP angenommen hahe: Solche Stellen, wie z. B. 
S.146.6 τῶν γὰρ προειρημένων ἕκαστον ἐκ τῶν ἐν ἐκείνω TO βιβλίω (niimlich τῶι Προ- 
γνωστικῶὴ γεγραμμένων. wo ich nach der arabischen Ubersetzung in Ἢ »jerdes wird er- 
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kannt aus ...« durch Zusatz des Verbs γιγνώσκεται hinter γεγραμμένων die Litcke fiille. 
wenn man nicht ἕκαστον (yvwortéov) ἐκ τῶν... γεγραμμένων vorzieht. kann u nur durch 
selbstverschuldeten Irrtum so aus ὦ allen Spiteren geliefert haben, vorausgesetzt, da® 
nicht schon der Schreiber der Urhs. dieser Klasse selbst beim Abschreiben von der Sam- 
melhs. y Fehler und Berichtigung miteinander vertausecht hat. Die unmittelbaren Fort- 
setzer yon u sind x und y gewesen. Von diesen hat y, sei es direkt oder indirekt, an 
V manche allein in ihm erhaltene richtige Lesarten weitergegeben, wie sie z. B. sogieich 
der Satz S. 23.6 διὰ τοῦτο τοὺς δύο μῆνας ἡμερῶν γινομένους θ΄ καὶ ν΄ τέμνουσιν εἰς ἄνισα 
μέρη yeranschaulichen kann, an dessen Schlusse MQ eis ἔνια μέρη bieten. Aber dem- 
selben Gewiihrsmanne (y) oder einem Nachfolger diirfen wir unvergleichlich mehr fehler- 
hafte Stellen in V zuschreiben, da die Zahl ler Irrtiimer in dieser Hs. viel zu gro ist. 
als ἀδ sie sich siimtlich einem einzigen Abschreiber, der zumal den Ruf eines sorg- 
faltigen Kalligraphen genieBt. aufbiirden lassen. Gewissenhafter als y hat x. der andere 
Zeuge von u, von diesem sowohl eine Fiille guter Lesarten der Urhs. wie eine grole 
Menge besonderer Fehler ttbernommen und an FE (Q) und M tiberliefert. Doch erscheint 
das Bild des Archetypus » in ihnen dadurch verschieden getriibt. da M weit mehr 
eigene Versehen zu denen seiner Vorgiinger (ux) hinzugebracht hat als Ὁ (= 1). () aber 
den Vorzug richtiger Deutung leicht verlesbarer Buchstaben und den Vorzug vollstindi- 
gerer Wiedergabe von Verbesserungen, die in ὦ mit einzelnen tibergeschriebenen Buch- 
staben oder Silben bewirkt waren, durch planmiibiges Auslassen und infolgedessen durch 
die gréBte Lickenhaftigkeit unter den Vertretern der Urhs. wieder aufgehoben hat. Was 
jene richtige Lesung verkennbarer Buclistaben betrifft. so sei an Stellen erinnert. wie 
z.B. S. 50.8 διὰ TO τοῦ πνεύματος πλῆθος, ὃ καὶ τοὺς ἀσκούς TE καὶ τοὺς πίθου 5 (Wwo- 
fiir MV wegen gleicher Verlesung des verschnérkelten θ᾽ πέρους schreiben) ῥήγνυσιν ἀθροι- 
ζόμενον ἐν To γλεύκει ζέοντι oder S. 69. 3 συνεχέες (cinstimmig aus @ tiberliefert. wotiir 
P? cuveyéas hergestellt hat, aber Z. 9 ὀξεῖς καὶ συνεγεῖϑ entsprechend ouveyets hiitte her- 
stellen sollen) δ᾽ αὐτοὺς (nimlich τοὺς πυρετοὺϑ) ὠνόμασεν. ἐνδεικνύμενος τὸ μὴ λήγειν 
(das in MV in λέγειν verschrieben ist) εἰς ἀπυρεξίαν oder 8.77. 4 οἱ πλεῖστοι τῶν ἐξη- 
γησαμένων (τοῦτο) τὸ βιβλίον ἐπὶ τοὺς φθινώδεις αὑτῶν ined aus ὦ tiberliefert. 
yon P* in αὐτὸν berichtigt) ἐν THOE TH ῥήσει μεταβεβηκέναι φασίν (woftir MV φησίμ) 
Und die gréBere Vollstindigkeit in der Erhaltung tibergeschriebcner kurzer 
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Korrekturen sei beispielsweise durch 8S. 54.12 vertreten: 
ἐγένετο. was sich nur auf die Behauptung Z. 9 τὴν ὁρμὴν ἔσχεν ἐπὶ τὴν κεφαλὴν (niim- 
lich ὁ πλεονάσας xpos) heziehen kann. itbrigens eines der hesprochenen Beispiele, in 
denen die Doppelschreibung von ὦ éyévovro, iiber uy als ἐγένοντο in V. fiber us als 
ἐγένετο in M erscheinend, von dem Schreiber von E (Q) aus uxz zwar vollstindiger, 
aber mit Vertauschung des Fehlers und seiner Berichtigung wiedergegehen ist. Diese 
beiden erliuterten Vorziige. die E (Q) aus x widerspiegelt. werden leider dadurch ver- 
dunkelt oder vernichtet, daB er von seinem direkten Gewaihrsmanne (z) dic willkiirliche 
Kiirzung der im Rubrum gegebenen wirklichen oder vermeintlichen Iippokrateslemmata 
fortpflanzte, wodurch der Wert dieser Uberlieferung hetrichtlich gemindert ist. 
Selbstverstiindlich gelten die tiber ὦ und seine gleichtalls versthiollenen Nachkémmilinge 
erérterten Verhialtnisse aul fiir Epid. I, 2 und J, 3, und ich sehe keinen Grund. ilire 
Giltigkeit nicht auch auf die Kommentare zum dritten Buche auszudelinen, soweit wenigstens 
der Text von ὦ in ihnen reicht. Nur nebenbei sei hier bemerkt, dats der vorzeitige 
Schlu8 in QV nicht mit dem Verluste des ersten Blattes von © zusammenhangt und 


nicht dazu benutzt werden darf, eine nihere Verwandtschaft dieser beiden I[ss. χὰ hbe- 
grinmden. Denn — abgesehen von dem verschiedenen Umfange der Verstiimmelung, der 
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in Q 50, in V aber fast 73 Seiten der Kiunschen Ausgabe zum Opfer gefallen sind — 
wihrend () unversehens mitten in einem Satze abbricht, ist seine Vorlage E vollstindig, 
und zwar nicht erst spiter von anderer Hand aus Mw oder gar Lm, den beiden Ver- 
tretern der Sonderiiberlieferung des Epid. HI, ergiinzt, sondern in der ihm selbst oder 
vielmehr seinem Gewiihrsmanne (2) eigentiimlichen Textgestaltung ohne Spuren der Unter- 
brechung von demselben Kalligraphen zu Ende geschrieben. Die Ursache der unvoll- 
endeten Arbeit in Q bleibt dunkel. Auch was die Unfertigkeit von V oder vielleicht 
schon y betrifft, muB ich die bhindige Erklairung schuldig bleiben. Indessen will ich 
trotz der oben ausgesprochenen Ablelinung, Vermutungen tiber die zeitliche Folge der 
Abschriften von ὦ zu fu®ern, es doch nicht unerwahnt lassen, daB, wenn wirklich schon 
y nicht nur, wie alle Abkémmlinge von ὦ, am Anfange yon Epid. I,1, sondern auch 
gegen Ende des Epid. Il, 3 verstiimmelt gewesen sein sollte, die Abschrift x alter als ν 
und noch zu einer Zeit von ὦ genommen sein miiBte, als die Zerstérung der Urls. den 
letzten Teil der Blatter noch nicht ergriffen hatte. Durch WurmfraB8 oder Nisse oder 
sonstige vernichtende Eintliisse der Zeit haben wir in ὦ eine Hs. der Kommentare zu 
Epid. Lund HI verloren, die schon durch das Ebenma® der Schrift und ihren Farben- 
wechsel, solange sie sich im Zustande guter Erhaltung befand, das Auge ihres Besitzers 
zum Lesen reizen konnte: in verschnérkelter und bei allen Kiirzungen, zumal in den 
Endungen, doch klarer und leicht lesharer Minuskelschrift der Byzantiner, mit Initialen 
am Anfange der einzelnen Kommentare, zuweilen auch besonders ausgezeichneter Kapitel, 
deren Uberschriften wie die Kommentartitel mit derselben roten Tinte geschrieben waren 
wie die den in Schwarz erscheinenden Kommentarstiicken Galens vorangestellten Abschnitte 
des Hippokratestextes, und in den drei Kommentaren zum ersten Buche mit manchen 
interlinearen Korrekturen, wenn sich der Fehler durch Ubersehreiben weniger Buclistaben 
beseitigen lieB, sonst in allen Kommentaren mit vereinzelten Berichtigungen, in ganzen 
Wiartern bestehend, am Rande, so diirfte sich AuSerlich das Buch dargestellt haben, dessen 
Studium trotz der streckenweise argen Zerriittung und Verwiistung des Textes einen 
Mediziner der Frithrenaissance weniger verdrossen haben mag als die Beschiiftigung mit 
seinen Abschriften den spre chlich oder medizingeschichtlich interessierten Leser von heute. 
Soviel glaube ich tiber die Gestalt und die Fortptlanzung des Archetypus w, des Fiihrers 
der byzantinischen Hauptiiberlieferung der vereinigten Kommentare zum ersten und dritten 
Epidemienbuche, zu erkennen. Wir gelangen mit ihm wohl nicht ἄρον das 14. Jahrhundert 
hinaus, aus dem auch der Zeuge dev Einzelitberlieferung der kommentierten Epidemien- 
bticher (1 stammt. 

Wann Galens Kommentare des hippokratischen Krankenjournals (Epid. I wnd II) zu- 
sammengelegt worden sind, vermag ich nicht anzugeben, wie ich auch vergeblich ver- 
sucht habe, Spuren einer Sonderausgabe seiner drei Kommentare des ersten Epidemien- 
buches zu entdecken, da ich selbst die behandelte Eigentiimlichkeit der Doppellesarten 
in Epid. l,1—3, jener Korrekturen, die in der Uberschrift weniger Buchstaben bestehen, 
so charakteristisch sie auch gerade fiir die Uberlieferung nur des ersten Buches in ὦ 
sein mégen, fiir eine nicht geniigend tragfiihige Grundlage halte, um auf ihr eine Sonder- 
itberlieferung der Kommentare zu Epid. I als Gegenstiick zur Sonderiiberlieferung der 
Kommentare zu Epid. ΠῚ (in L) aufzubauen. Aus fehlerhafter Uhereinstimmung des Textes, 
die ich schon S. 12 ff. probeweise an einer betrichtlichen Zahl gemeinsamer Irrtiimer in ὦ 
und L aufgezeigt und als deren Quelle ich eine einzige Uberlieferung angenommen habe 
in der Form einer Sammlung der Kommentare zu Epid.I und Il. denen wohl auch die 
zm Epid. VI angeschlossen waren (y), wage ich im Vergleiche mit der sehr oft richtigen 
oder wenigstens verstindlicheren Ubersetzung Ifinains (in H) nur so viel zu be ἡι τ κι τή; 
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da der byzantinische Schreiber der Sammelhs. y sich bei der Abschrift von a oder β 
Versehen hat zuschulden kommen lassen, wo der Araber in Hss. aus derselben Quelle « 
oder ihren Ablegern jedenfalls einen besseren Text wiedergegeben hat: d.h. also schon 
im g./10. Jahrhundert, als Hunains Ubersetzungsschule bliihte’. scheint eine Sammel- 
ausgabe der galenischen Kommentare zu den Epidemienbiichern I, ΠῚ und VI vorhanden 
gewesen zu sein. 

Anderseits bezeugt uns aber auch derselbe arabische Ubersetzer, wie mir scheint, 
den Fortbestand der urspriinglichen Einzelausgaben der von Galen kommentierten Epi- 
demienhiicher. Denn die buchtechnische Tatsache steht fest. da8 Galen seine Kommentare 
zu den Epidemienbtichern 1, Uf, II und VI, die er von den 7 Epidemien des Corpus Hippo- 
eraticum allein zur Erklirung ausgewahlt hat, buchweise in Finzelschriften herausgegeben 
hat, wie er sie auch im Gegensatze zu seinem Urteil tiber Wesen, Absicht und Herkunft der 
unter dem gemeinsamen Namen zusammengetabten Aufzeichnungen jenes groBen medizinischen 
Sammelwerkes in der zahlenmaiBigen Reihentolge, obwohl nicht in ununterbrochener Arbeit, 
erklirt hat. Nach einem Selbstbekenntnis in dem Biichlein Περὶ ἰδίων βιβλίων (Scr. min. 
I, 111/12 Mirirr) hat Galen damit angefangen, Notizen zur Erklirung des Hippokrates seiner 
eigenen Ubung wegen, nicht zweeks Herausgabe in Buchform. niederzuschreiben, und es da- 
hei fiir tibertliissig gehalten, unrichtige Erliuterungen alterer Kommentaturen eingehend zu 
widerlegen. da er seine Meinung ‘ber strittige Punkte der hippokratischen Pere: in seinen 
eigenen theoretischen Schriften schon mitgeteilt hatte und dic schlimmsten Irrtiumer seiner 
Vorliufer in der Hippokratesexegese zugleich berichtigt zu haben glaubte, soweit es ihm 
bei seiner Schriftstellerei in Rom ohne die in Pergamon zuriickgelassenen Hippokrates- 
kommentare seiner Bibliothek méglich gewesen war. Spiter entschloB er sich auf Bitten 
seiner Hérer und anderer Studiengenossen, dem Stande ihres Wissens entsprechend fiir 
den privaten Gebranch einzelner oder nur weniger bestimmte Kommentare iiher das Vor- 
getragene zu verfassen, wobei er es auch nicht in erster Linie auf streng wissenschaft- 
liche Haltung mit Beriicksichtigung aller vor ihm gea&uBerten, insbesondere falschen Auf- 
fassungen eiuzelner Siitze aus dem hippokratischen System abgesehen hatte. Dieses Ver- 
fahren bezieht der Verfasser ἃ. ἃ. Ο. S.112,16 ausdrticklich auch auf seine Konimentare 
zu Epid. I. und zwar als Ictzte einer ersten Interpretationsserie. Dann heift es in betreff 
einer \nderung seines Verhaltens weiter: (S. 112.1726) μετὰ ταῦτα δέ Twos ἀκούσας 
ἐξήγησιν ἀφορισμοῦ μοχθηρὰν ἐπαινοῦντος᾽ ὅσα τοῦ λοιποῦ τισιν ἔδωκα. πρὸς κοινὴν 
ἔκδοσιν ἀποβλέπων. οὐκ ἰδίαν έξιν ἐκείνων μόνων τῶν λαβόντων. οὕτως συνέθηκα ταῦτα 
δ᾽ ἐστὶν ἐπιδημιῶν μὲν τὰ εἰς τὸ δεύτερον καὶ “τρίτον καὶ ἐκτον ὑπομνήματα γεγραμμένα. 
πρὸς τούτοις δὲ καὶ τοῦ περὶ χυμῶν καὶ περὶ τροφῆς καὶ προρρητικοῦ περί Ee φύσιος 
ἀνθρώπου καὶ τοῦ κατ᾽ ἰητρεῖον. ὥσπερ γε καὶ τοῦ περὶ τόπων, ἀέρων, ὑδάτων. Darauf 
OBE in Soccupesenem Zuge eine Aufzihlung seiner simtlichen ἩΡΡΟ ΘΑ EOE NINES, 


1 ber Hunain und seine Schule a G. Brrusrrisscrs Aufsatz Lunain ibn Ishaq. Uber die syrischen und 
arabischen Galentibersetzungen in Abh. f. d. Kunde d. Morgenlandes, herausgeg. τὶ d. Deutsch. Morgenlind. Ges. 
Bd. XVI. Nr. 2, Leipzig 1925, und Max Meyeruor, New Light on Uunain Ibu Ishaq and his Period. in Isis, 
International Review dev bled: to the History of Science and ( ivilization. vol. VIII (Bruxelles, 1926) p. 686—724. 

* Uher die Griinde. die Galen bewogen, die Kommentaturenliteratur gew issenhafter und griindlicher 
heranzuziehen, bemerkt er Bd. XVILA 8. 496 97K. dasselbe, nur viel austihrlicher: ἐ eye μὲν ὥιμην ἄμεινον εἶναι 
τὰ πολλῶι χρόνωι ζητηθέντα μοι. καὶ μετὰ κρίσεως ἀσφαλοῦς εὑρεθέντα μόνα γράφειν, ἄνευ τῶν eis τοὺς KAaKOS ἐξηγησα- 
μένους ἐλέγ χων. ἐπεὶ δ᾽ ἔνιοι μὲν διὰ τὸ μηδ ὅλως πεπαιδεῦσθαι κατὰ μηδὲν τῶν παιδείων μαθημάτων, € ἕνιοι δὲ καὶ φύσει 
νωθροὶ τὴν ζιάνοιαν ὄντες, ἀναγινώσκοντες ἐνίοτε παρά τισι τῶν γραψάντων ἐξηγήσεις ξένας, αὐτῶι τούτωι μόνωι τῶι ξένωι 
συναρπασθέντες ἐπαινοῦσιν αὐτάς, Cue τοῦτ᾽ ὠιήθην ἄμεινον εἶναι κἂν ἅπαξ αὐτῶν πον μνημονεῦσαι τῶν οἴτως ἐξηγουμένων, 
εἰρηκότος Ye καὶ αὐτοῦ τοῦ Ἱπποκράτους (Περὶ ἀγμῶν τ ΠΠ. 414 LJ; auch CMG Vow Ῥ. 132. 18 zitiert}: »τὸ yap 
ξενοπρεπὲς οὕπω Emievres (εἰ 1 χρηστὸν) πᾶλλον ἐπαινέουσιν ἢ τὸ σύνηθες. ὃ ey οἵδεσιν ὅτι χρηστόν, καὶ τὸ ἀλλόκοτον 


μᾶλλον ἢ ΕἸ ey λον, 


H. Galens 
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zu Epid. Il. 
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Rpid. 1 1b ΠῚ 
wad VI in dieser 
Reihenfolee als 
Einzelschriften 
entstanden une 
herausgegeben, 


94 EL. WrexKxEepacn: 


indem er bei jeder erklarten Schrift des Corpus Hippocraticum die Zahl seiner Kom- 
mentare angibt, oline ihre beiden Reihen, wie eben, voneinander zu sondern. Wahrend 
er in diesem Kataloge die zeitliche Reihenfolge (S. 113,1-~ 7) bis zum Epid.I in ge- 
nauer Uhereinstimmung mit der vorangehenden Erwihnung der zuerst erliuterten Schriften 
(S.112,13--16) beobaechtet. liBt er die chronologische Genauigkeit in der Aufzihlung 
seiner nach den Kommentaren zu Epid. I gegebenen exegetischen Biicher auber acht. 
Wir wissen aus einem friiheren Kataluge seiner bis zum Epid. ΠΙ reichenden Hippokrates- 
kommentare, dal er nach dem Abschlusse der Erklairung von Epid.I und ID sich nicht 
sogleich zu der des Epid. Ul gewandt, sondern auf Bitten junger Freunde die Erklirung 
des Prorrhetikou cingeschoben hat (Bd. NVITA S. 578, 12ff und S. 580, 21). Der Grund 
fiir die zwietache Preisgabe der zeitlichen Anordnung sogleich in den ersten Worten. 
mit denen er auf die zweite Reihe seiner Kommentare zu sprechen kommt (Ser. min. IT 
113.7 ++. ἐξηγησάμην. ro τὸ δὲ πρῶτον TOV Ἐπιδημιῶν. ὥσπερ γε καὶ τὸ τρίτον. διὰ 
τριῶν ἐκάτερον. τὸ δὲ δεύτερον εἰ EE, δι ὀκτὼ δὲ τὸ ExTov), scheint mir sowohl in der 
gleichen Anzahl der Kommentare zu Epid. I und ΠῚ wie in dem gleichen Titel der als 
Epidemien zusammengetabten verschiedenen Schriften zu liegen: die Kommentare zum 
Prorrhetikon itibergeht er hier. um Zusammengehdériges oder als solches Gedachtes nicht 
auseinanderzureiBen. Ja. sie wiirden in dieser zweiten Liste, in Parallele mit S. 112, 24, 
iiberhaupt fehlen. wenn Mitirrs Text richtig wire: aber es ist klar, da der Teraus- 
geber. der die drei Kommentare zum Prognostikon zweimal (S. το. 3. und. 10/1 1) bringt. 
geschlat fen hat. wenn er Z. 9 hat drucken lassen: eis δὲ TO περὶ χυμῶν ὑπομνήματά μοι 
τρία γέγονεν. ὥσπερ γε καὶ εἰς τὸ προγνωστικὸν καὶ εἰς τὸ κατ ἰητρεῖον καὶ εἰς τὸ περὶ 
τόπων καὶ ἀέρων καὶ ὑδάτων: anstatt προγνωστικὸν MUB es προρρητικὸν heiBen, Nach- 
dem Galen durch die Riicksicht nicht nur aut einen engeren Kreis von Horern, auf deren 
Wunsch er zuerst seine miindlichen Vortrage schriftlich abgefabt und in Umlaut gebracht 
hatte. sondern auch auf die weitere Offentlichkeit der iirztlichen Welt und vielleicht noch 
mehr durch die Schwierigkeit bei der Erklirung der Notizensammlung in Epid. IL ein- 
mal gezwungen worden war, verkehrten Erklirungen gegeniiber seine Haltung zu indern, 
liBt sich eine mehr oder minder genaue Beachtung seiner Vorgiinger, zumal der Alteren 
alexandrinischen. im Gegensatze zu den Kommentaren zu Epid. 1 auch in denen zu 
Epid. HIt und vor allem zu Epid. VI immer wieder bevbachten, eine Riicksichtnahme, 
die in der Interpretation der in ihrem Notizenstil verwandten Biicher If und VI bis zu 
langen wortlichen Zitaten aus den Schriften der alteren tlippokrateserklirer geht. Von 
der Erklirung des Prorrhetikon kehrte Galen zu den Epidemien zuriick. Da: man. sich 
nun die 6 Kommentare zu Epid. U. einer aphoristischen Notizensammlung aus dem Nach- 
lasse des Hippokrates, vermehrt um unechte Bemerkungen yon Familienmitgliedern und 
anderen. als Sonderschrift von Galen herausgegeben vorstcllen mu, so konnte der Ver- 
fusser die Kommentare zu Epid. III ohne hesonderes Vorwort, das er ja als eingehendes 
Probmium [τ das ganze hippokratische Krankenjournal (Epid. T und fl) schon dem Epid. 1 
vorausgeschiekt hatte, unmittelbar an die auch als Einzelschritt erschiencnen Kommentare 
χὰ Epid. I ankniipfen: wer dieses Krankentagebuch des Hippokrates bei Galen studieren 
wollte, muBte die beiden Biicher zu eter Finheit zusammenttigen. von denen das vor- 
angehende mit Krankheitsgeschichten endet und das folgende mit Krankheitsgesehichten 
heginnt. wiihrend Beschreibungen von Witterungsperioden die Darstellung erdffnen und 
as eitertiihren. Dai der Katalog seiner bisherigen Hippokratesexegese als eine Art Pro- 
Ominum erst an der Spitze von pid. ie erscheint, mag aul Hellen, trotzdem 1iBt er sich 
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aber mit den Bemerkungen tiber den Charahter des soeben erliuterten Prorrhetikon nicht 
vor Epid. Ill, 1 versetzen. weil der Verfasser auf die \nderung seines Vertahrens in betreil 
der verkehrten Erklirungen Bezug nimmt und nur damit die Weitschweifigkeit seines 
Kommeuntars zu nur drei Krankengeschichten in Epid. II. t zu entsehuldigen ἀξ (S. 584.10 
ἐπεὶ δὲ πολλοὶ τῶν ἑταίρων ἠξίωσάν pe καὶ ἐπ᾽ ὀλίγων ἀρμώστων. ἐπισημήνασθαι περὶ 
τῶν οὐκ ὀρθὼς ἐξιγγουμένων. ἠναγκάσθην εἰς τρεῖς ἀρρώστους μόνου ἐν ἐξηγητικὸν , 3y3Mov 
ποιήσασθαι τὸ πρὸ τούτου)". Den Rest der Krankengeschichten des Epid. IL will er. wn Ver- 
druB von den Lesern fernzuhalten. wieder nach der Weise des Epid. Ε beliandeln. 
Dasjenige Buch der galenischen Epidemienexegese, das aueh Hanain zweifellos in der 
Form der Einzelausgabe kennengclernt hat. ist das zweite. Die Liicke zwischen den Kom- 
mentaren zu Epid. [ und denen zu Epid. UL die der Redaktor der Aldina, Opizzone. ehense- 
wenig zu schlieBen vermochte wie der Korrektor Clement, die auch in Hier. Gemusacus’ 
Basler Ausgahe weiterhin klaffte und den Benntzern erst von Chartier in seiner Pariser Aus- 
gabe (1679) ausgetiillt schien, indem sie das freche und plumpe Machwerk cines medizinischen 
Erzschwindlers der italicnischen Spiitrenaissance, aus der ersten Verdffentlichung und Uher- 
setzung des Venezianer Bibliothekars Ioannes Sozomenos von 1617 griechisch und lateinisch. 
hier mit stilistischer Glittung, dort mit Berichtigung ungezilhilter Drnekteliler; von dei fran- 
zosischen \sritiker und seinen Helfern w jcilelialt. ait ein Bruchstiick des eehten galenischen 
Konmmentars hinnahmen’*. dieser bedauerliche, wufangreichste Verlust im gesamten Epidemien- 
kommentar Galens ist der arabischen Galentibersetzung Hunains terngeblicben. Aber er ge- 
steht ausdriicklich die Seltenheit dieses Buches und auch die Unvollstindigkeit scines 
Textes. Am Ende des 4. Kommentars zu Epid. Il unterbricht er nimlich seine Uhertragung 
im Scorial. arab. So4 (II), um einige Bemerkungen tiber das Fehlen des 5. Kommentars 
einzufiigen, bevor er seine Ubersetzungsarbeit mit dem 6. Kommentar fortsetzt. Danach 
hat Hunain zwei Hss. der Kommentare Galens zu Epid. I] benutzt. die eine in zusam- 
menhiingender Wiedergabe des gesamten Inhaltes, die andere in Ausztigen bestelend. 
Der Verfasser des Exzerptenmanuskripts’® erklart nach Hunains Zeugnis. da® er nur die 
niitzlichen Angaben des Buches nebst den Erliuterungen Galens im Auge gehabt habe. 
Aber in keiner seiner beiden Hss. hat Hunain den 5. Kommentar vefunden. Doch dart 
dieser gemeinsame Mangel uns nicht als Beweis gelten, daB die Exzerptenhs. aus der 
andern abgeleitet sein mu oder nur aus ihr abgeleitet worden ist. Denn Hunain las 
in der Eyzerptenhs. viele Sitze mit Erklirungen, die in der als vollstindig angeschenen 
Hs. ganz fehlten. » Ader ich wanidere miche, fabrt er nach Prares Ubertragung* wortlich 





1 Fir den Mangel eines besonderen Vorwortes zu Gal. in Hipp. Epid. HT. 1 scheint mir beachtenswert. 
daB auch Tunains U bersetzung dev Kommentare zu Epid. I. wie mir aus Prasz Piaris Ubertragune ins 
Deutsche soeben bekannt geworden, ohne Prodmium beginnt wud sofort in die Evhlarung des ersten Lenin 
eintritt. SclilieBlich yergleiche man noch dieselbe Anlage der Erklirung zu Περὶ catrys ὀξέων in CMG Vo owt 
p- 117 Hermrerca oder ztun Προγνωστικόν in CMG V. 9.2 p. 197 Herc. 

2 Den frechen Falscher des noch von Ktux (XVITAS. 313—462) als galeniseh nachgediuehten Kommen- 
tarfragments habe ich in Abh. d. Pron. Akad. d. Wiss. 1917, phil.-hist. ΚΙ. Nr. 1. 8. 2347 als ploumpen Gedanken- 
dieb vor allem an den Schriften des Metzer Arztes Anntius Fofsius (Basel 1360) entlarvt, seinen Namen jedoch 
leider nicht ermictelu hdunen. Die Ehrenrettamg des ersten Herausgebers jeunes Machwerkes. des Venezianer 
Bibliothekars Johannes Sozomenus. ist mir in den Abh. d. PrewB. Akad. d. Wiss. ra23. phil.-hist. AL Δαν τὸ δ τὸ ἢ 
mittels seiner dev Falsehnng beigegebenen Chersetzung (Venedig 1617) xelungen. 

Ein Bearbeiter der Kommentare Galens zu Cpidg} ist mir nicht behannt. Uy wire den latrosophisten 
Palladios und Johannes von Alexandrien an die Svite zu ellen. die Epid. VI bearbeitet haben. Vel. Warncuire 
Briveican, De Mippocr, Rprdea. {. VI commentotoritus, Konigsberger Dissert. rg05. 3. 341% and Ss. 45 ff 

4 Far die im Texte mityetcilten Nachrichten bin ich meinem arabistischen Mitarbeiter zu Danke ver- 
pilichtet. Da sich «die lateinische _Ubersetzung des Galenschen Kommentars zu Epid. IT aus Calvus’ Peder in 
Cod. Vatie. lat. 2396 durch Prof. 8. G. Mercaiis genau Beschreibung der Hs. fiir das CMG als Niete erwiesen 
hat. muB Prarr die Liiche fiillen. indem er die erhaltenen 3 kummenhire Galens aus Scorial. arab. 804 {H) ins 
Deutsche jibertraven im CMG herausgibt. Vel Abb. ἃ, PreuB. Ahad. ἃ, Wiss. 102s. phil-hist. Kl. Nv. 1. Κι σοῦ, 
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fort, »dap der Schreilir jener Hs. (des Auszugsbuches) keine Art von Fehlern. die man ti - 
reits erkannut hatte. 2 muchen unterlie/s, vielmehr noch neue hinzubrachte, und ciwar cigene Irr- 
timer, nicht herupte Verderbuisse. Er begniigte sich uber nicht damit. hinzuzufiigen und weg- 
sulassen, «twas anderes fiir ctwas zu setzen, so dap héchst merkwiirdige Dinge dabei heraus- 
kamen. sondern un einer Stelle des Buches, wo ungefdhr ceha Blétter ausyefallen waren, bivtt 
er diese, Unaufhérlich griff er bald hinten, bald vorn unter grépter Verwirrung Stellen heraus, 
his er fertig war. Deshalb haben die Bearbeiter dieses Buches, wir ich, ygrope Miihe, Was ich 
davon bearbeitet habe, habe ich gemacht, damit, wenn einer nach mir kommt, dem es iin div 
Wissenschaft τὴ tun ist. und eine gruchische Hs. zu diesem Buche findet. priifv. was ich dacon 
bearbeitet habe, unter Gegeniibersteliing mit dieser Hs, es berichtige und cervollstindige. was von 
hin ausyefallen ist, und mich, so Gott will, mit Tadel verschone.« Aus dieser persdnlichen 
Bemerkung des arabischen Bearbeiters, die von seiner Griindlichkeit und Gewissenhaftig- 
keit ein riihrendes Zeugnis ablegt, erkennt man als Erstes und Wichtigstes, daB es schon 
im 9. Jahrhundert nicht mehr gelang, eine vollstindige Hs. der Galenschen Kommentare 
zu Epid. If aufzutreiben. Und das andere, was er bezeugt, betrifft gleichfalls die Spiir- 
lichkeit und Unzuverlassigkeit ihrer Uberlieferung und stellt sie in ein noch helleres Licht: 
auch seine fiir vollstindig gehaltene Hs. war liickenhafter, als es den Anschein hatte. 
Nur ein Zufall erméglichte es Hunain, den Verlust von ungefiihr zehn Blittern in ihr 
aus dem Auszugsbuche zu ersetzen, da der Epitomator trotz aller tumultuarischen Wiliktir 
seines Verfahrens gerade diese emmata des zweiten Epidemienbuches mit Erklarungen 
Galens aufbewahrt hatte. 
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